Latijnse Oud Katholieke Berk ban Vlaanderen 


© 2006 — 2009 
Onafhankelijke Apostolische Kerk Gemeenschap, buiten de Unie van Utrecht, 
met vertegenwoordiging in Frankrijk 


Mer. Philippe Laurent De Coster, D.D., Aartsbisschop 





Bemerkingen ban eenen godgeleerde ober de bul ban Pius IX 
betreffende 
De Ontvangenis der B. Maagd 
(1855) 


Algemene Inlichtingen 


De Latijnse Oud Katholieke Kerk van Vlaanderen heeft tot taak het werk van haar Heer 
Jezus Christus in de wereld te bevorderen, en Zijn kudde te weiden. 


Wij hebben de vaste overtuiging, dat de Heer Jezus levend in Zijn Kerk is, die ons altijd 
nabij is. Volgens onze “Kerk en Orde”, winnen wij in levenskracht naarmate onze leden, 
niet langer een Christus herdenken die ruim tweeduizend jaren geleden leefde, maar een 
Verrezen Christus die met ons is ook ‘nu’, zoals men in God's Woord lezen, “gisteren, 
vandaag, en morgen’, de machtige spirituele Tegenwoordigheid in Zijn Kerk, de 
vergadering van gelovigen, in de wereld, en in ieder van ons die in Hem gelooft. Hij leidt 
en ondersteunt Zijn Kerk. “Zie, Ik ben met U alle dagen tot de voleinding der tijden”. 
“Eer Abraham was, ben Ik”. 


De Latijnse Oud Katholieke Kerk is een onafhankelijk en autonoom lichaam, en is niet 
‘Rooms-katholiek’, hoewel wij hun Tridentijnse liturgische boeken, en huidige 
gebruiken. Het is onze clerus niet toegestaan zich als Rooms-katholiek bij de gelovigen en 
anderen voor te stellen, want dat zijn wij niet. Wij zijn gewoon “katholiek” zoals de eerste 
kristenen werden genoemd, om zich van de gnostische bewegingen te distantiëren. De 
“Katholieke Kerk” was de grootste christelijke beweging van de eerste eeuw na Christus. 


Haar Apostolische Opvolging ontleent zij aan de Nederlandse Oudkatholieke Kerk te 
Utrecht, en haar ontstaan heeft zij gedeeltelijk te danken aan een reorganisatie in 1915-16 
van de Oudkatholieke Kerk in England. Wij hebben ook onze Apostolische opvolging te 
danken aan Aartsbisschop Jozef René Vilatte, geboren 24 januari 1854, en overleden te 
Versailles, 1 juli 1929. We hebben ze ook te danken aan Mgr. Dom Carlos Duarta Da 
Costa (1888-1961), Brazilië, in 1945 uit de Rooms Katholieke Kerk getreden, en zijn 
episcopaat onafhankelijk verder gezet. 


De Oud Rooms Katholieke Apostolische Opvolging 
van Utrecht. 


De afscheiding van de Oudkatholieke Kerken heeft zich na die van het Oosten en van de 
Reformatie voltrokken. Naar geaardheid ligt zij het dichtste bij de breuk met het oosten, 
omdat de verwantschap in leer, kerkorde en liturgie met de Rooms Katholieke Kerk 
bewaard is gebleven. Het allereerste begin van deze gemeenschappen ligt in Nederland, 
waar sinds de doorbraak van de Reformatie de Utrechtse kerkprovincie aan de zorg van de 
Apostolische Vicarissen werd toevertrouwd. Daardoor kon de vraag rijzen, omtrent het al 
of niet voortbestaan van de in 1559 opgerichte kapittels, hetgeen kerkrechterlijk werd 
bevestigd door het bisdom Haarlem, doch aan de zijde van het Vaticaan in twijfel werd 
getrokken. Toen er moeilijkheden rezen tegen de Apostolische Vicaris Petrus Codde, die 
van Jansenistische tendensen werd verdacht, en dit uitliep op een schorsing van Codde, 
rees er waarschijnlijk terecht verzet tegen deze beslissing en tegen de benoeming van een 
opvolger. Onder inspiratie van de Leuvense Jurist Van Espen meende het in 1633 nieuw 
opgerichte kapittel van Utrecht over te mogen gaan, tot de keuze van een opvolger van 
Petrus Codde en koos in 1723 Cornelis van Steenhoven, welke vervolgens geldig tot 
Bisschop werd gewijd. Hierbij ging het dus om de vraag, of het kapittel al of niet bevoegd 
was, en dit hing uiteindelijk af, van de vraag of dit kapittel de wettelijke opvolger van het 
vroegere was. Zo kwam het tot een breuk, die de " Rooms Katholieke Kerk der Oud 
Bisschoppelijke Cleresie” in het leven riep. Onder invloed van het Jansenisme verstijfde 
het verzet tegen Rome, en de breuk zette zich zo voort tot heden. 


Toch heeft de Rooms Katholieke Kerk steeds de geldigheid van wijdingen en sacramenten 
bevestigd, getuige daarvan volgende aanhalingen, enerzijds lezen we in de eerste editie 
van " The Catholic Encyclopaedic Dictonary" ( Katholiek Theologisch Woordenboek), 
pagina 373: " Their orders and sacraments are valid” ( Hun wijdingen en sacramenten zijn 
geldig.), waar het handelt over de Oud Katholieke apostolische opvolging van Utrecht. 


In het " Kerkelijk woordenboek" geschreven door M.C. Nieuwbarn O.P., S. Theol. Lect in 
1910 uitgegeven te Tilburg, met toestemming van de moederkerk (Imprimatur: J. Pompen, 
Vic. Gen. Busc. 1 nov 1909) lezen we op pagina 159 bij geldige wijdingen:" De wijdingen 
van alle, ook Schismatieke bisschoppen zijn geldig, wanneer zij door de daartoe bevoegde 
personen en volgens de canonieke wijs zijn toegediend. Vandaar zijn geldig gewijd de 
priesters der Grieksche, Holl.- Jansenist. en Oud Katholieke Kerken. ( Het H. Sakrament 
des Altaars is aldaar tegenwoordig.) 


We vermelden hier onder een lijn van de apostolische opvolging langs Utrecht, voor meer 
informatie lees het werk: “Les successions Apostoliques de Mgr. Philippe-Laurent De 
Coster.” 

Zijne Eminentie Kardinaal Antonio Barberini, hij werd op 30 augustus 1627 benoemd tot: 
Groot Prior van de Ridders van Malta en Kardinaal van de H. Roomse Kerk. In 1628 werd 
hij legaat te Avignon. In 1655 werd hij tot bisschop geconsacreerd door Mgr. Scannarolo, 
geassisteerd door Mer. Bottini en Mgr. Laurenzio Gravotti de Vintimila. Op 22 december 
1667 werd hij aartsbisschop van Reims. Op 12 november 1668 consacreerde hij, met recht 
van opvolging: Mgr. Le Tellier. 


Mer Charles Maurice Le Tellier consacreerde in de kerk Des Cordieliers te Pontoise op 21 
september 1670: 


Mer. Jacques Benigne Bossuet, welke in 1693 te Parijs, Kerk van de Chartreuse 
consacreerde: 


Mer. Jacques Goyon de Matignon, op Quinquagesima 12 februari 1719 consacreerde hij te 
Parijs: 


Mer. Dominique Marie Varlet, welke op 17 october 1739 consacreerde: 


Mer. Pierre jean Maindaarts, Aartsbisschop van de Oud Katholieken van Utrecht, welke 
op 11 juli 1745 consacreerde: 


Mer. Jean van Stiphout, welke op 7 februari 1768 consacreerde: 

Mer. Walter Michel van Nieuwenhuizen, welke op 21 juni 1778 consacreerde: 
Mer. Adrien Broeckman, welke op 5 juli 1797 consacreerde: 

Mer. Jean Jacques van Rhijn, welke conscreerde op 7 november 1805: 

Mer. Gilbert Cornelius De Jong, die op 24 april 1814 consacreerde: 

Mer. Willibrordus van Os, welke consacreerde op 12 april 1819: 

Mer. Jean Bon, welke consacreerde 13 november 1825: 

Mer. Jean van Santen, die op 17 juli 1853 consacreerde: 

Mer. Hermanus Heykamp, die consacreerde op 11 augustus 1873: 


Mer. Gaspard Jean Rinkel, die op 11 mei 1892 consacreerde: 


Mer. Gerard Gul, Aartsbisschop van Utrecht. Geassisteerd door Mgr. Van Thiel, Mer P. 
Spit en Mer. J. Demmel consacreerde hij op 28 april 1908 te Utrecht, St. Gertrude 
kathedraal: 


Mer. Arnold- Harris Mathew, Aartsbisschop van de Oud Rooms Katholieke Kerk te 
Engeland, deze consacreerde op 29 juni 1913: 


Mer. Francis E. Landas Berghe de Rache, Prins van Oostenrijk, als aartsbisschop van de 
Oud katholieke kerk van de Verenigde Staten van Amerika, op 4 oktober 1916 
consacreerde deze: 

Mer. Henry-Carmel Carfora, die op 10 februari 1924 consacreerde: 

Mer. Edwin-Wallace Hunter, welke consacreerde op 24 maart 1929: 

Mer. Wallace Ortega-Maxey, deze consacreerde op 6 Juni 1946: 

Mer. Hugues-George de Wilmott-Newman, die op 27 mei 1950 consacreerde: 

Mer. Harold-Percival Nicholson, die op 14 april 1952 consacreerde 

Mer. Philip Charles Stuart Singer, die op 14 november 1954 consacreerde: 

Mer. Charles E. Brearley, die op 14 mei 1968 consacreerde: 


Mer. Andre Barbeau, die op 31 juli 1973 consacreerde: 


Mer. Joseph Paul Ferdinand Dupuis (Victor Solis ID), welke op 6 november 1973 sub 
conditione consacreerde: 


Mer. Roger Caro, (Pierre Phoebus, ook gekend als Stephanos), welke op 7 juni 1974, 
geassisteerd door zijn bisschoppen consacreerde: 


Mer. Philippe Laurent De Coster ( Philippus - Laurentius). 


De Rooms Katholieke Apostolische Opvolging van Brazilië 


Kardinaal Scipion Rebiba, kardinaal van de H. Roomse Kerk, consacreerde op 12 maart 
1566: 

Mer. Santorio, die op 7 september 1586 consacreerde: 

Mer. Bernerio, die op 4 april 1604 consacreerde: 

Mer. Savitale, Aartsbisschop van Bari, Italië, die op 2 mei 1621 consacreerde: 

Mer. Ludovosi, die op 12 juni 1622 consacreerde: 

Mer. Caetani, die op 7 october 1630 consacreerde: 

Mer. Carpegna, die op 2 mei 1666 consacreerde: 


Mer. Altieri, die op 3 februari 1675 consacreerde: 

Z.H. Benedictus XIII, toekomstige paus van 1724 tot 1730, die op 16 juli 1723 
consacreerde: 

Z.H. Benedictus XIV, toekomstige paus van 1740 tot 1758, die op 19 maart 1743 
consacreerde: 

Z.H. Clement XIII, toekomstige paus van 1758 tot 1769, die op 15 april 1767 
consacreerde: 

Mer. Giraud, die op 23 februari 1777 consacreerde: 

Mer. Mattei, die op 12 september 1819 consacreerde: 

Mer. Galeffi, die op 8 december 1822 consacreerde: 

Mer. Fransoni, die op 8 juni 1851 consacreerde: 

Mer. Sacconi die op 30 juni 1872 consacreerde: 

Mer. E. Howard, die op 8 december 1882 consacreerde, geassisteerd door Mgr. Alex 
Sanminiatelli en Mgr. Guilio Lenti: 

Kardinaal Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913), kardinaal van de H. Roomse kerk, 
die op 26 okt. 1890 consacreerde: 

Kardinaal Joachim Arcoverde de Albuquerque Calvalcanti (1850-1930), kardinaal van de 
H. Roomse Kerk, die op 4 juni 1911 consacreerde: 

Kardinaal Dom Sebastio Leme Da Silveira Cintra (1882-1942), kardinaal van de H. 
Roomse Kerk, die op 8 december 1924 consacreerde: 

Mgr Dom Carlos Duarta Da Costa (1888-1961), Bisschop van Botacuta, Aartsbisschop 
van Espirito Santo ( tegenwoordig Vitoria), hij gaf op 29 september 1937 zijn ontslag aan 
Z.H. Paus Pius XI, en werd daarna titulair bisschop van Maura, met de goedkeuring van 
Rome behield hij het recht de titel van Bisschop te voeren, en zijn ambt uit te oefenen. ( 
Circulair van 6 juni 1945) 

Volgend op het uitvoeren van onwettige wijdingen ( zonder toestemming van Rome) werd 
hij geëxcommuniceerd op 5 juli 1945. 


( Can. 1382, episcopus qui sine pontifico mandato aliguem consecrat in episcopum, 
itemque ab eo consecrationem recipit, in excommunicationem latae sententiae sedi 
Apostolicae reservatam incurrunt.) 


Op 15 augustus 1945 consacreerde hij: 


Mer. Dom Salamon Barbosa Ferraz (1880-1969), welke op 8 december 1959 zijn eed van 
trouw gaf aan Z.H. Paus Johannes XXIII, en door deze werd ontvangen in audiëntie op 25 
maart 1960, op 10 mei 1963 ontving hij de titel van Bisschop van Eleuthera (Hij werd 
aangenomen in de RKK zonder herwijding). 


Vooraleer hij overging naar de Moederkerk consacreerde hij op 29 juni 1951: 


Mer. Dom Manoel Ceia Laranjeira, die op 15 augustus 1965 consacreerde: 

Mer. Dom Benedito Pereira Lima, die op 1 augustus 1966 consacreerde: 

Mer. Dom José Marcolino Machado, die op 2 december 1967 consacreerde: 

Mgr. Dom Oscar Osvaldo Cairoli Y Fernandez, die op 29 april 1973, geassisteerd door 
Mer. Alessandro E. Geist, consacreerde: 

Mer. Michel Staffiero, die op 29 juli 1975 consacreerde: 


Mer. Roger Caro (alias Pierre Phoebus en later Stephanos voor oecumenische redenen met 
Orthodoxen), die op 30 juni 1979, geassisteerd door Mgr. Jean-Paul Charlet, Mgr. Maurice 
Auberger en andere bisschoppen op de Synode tegenwoordig, consacreerde (sub 
conditione, hetgeen betekent herwijding): 


Mer. Philippe Laurent De Coster, toen titulaire Bisschop van Bethlehem. 
Nu, Latijnse Oud Katholieke Bisschop Emeritus, titulaire Aartsbisschop van Thagaste, en 
Seculier Oblaat van de Heilige Benedictus, Sint Pietersabdij Steenbrugge/Brugge. 


De Roomse Apostolische Opvolging van Brazilië 
(Sub Conditione) 


21. Mgr. Dom Carlos DUARTE DA COSTA (1888 — 1961) consacreerde op 3 mei 1948 
Mer. Dom Luis Fernando Castillo-Méndez, bijzonder goed bekend in USA en Canada. 
Sedert 1967 benoemd als Wereld Patriarch van de Nationale Apostolisch Katholieke 
Kerken, en president van de Apostolische Katholieke Kerk van Brazilië en Raad van 
Bisschoppen (ICAB). 

22. Mgr. Dom Luis Fernando Castillo-Méndez consacreerde, geassisteerd door de 
bisschoppen Melquiades Rosa Garcia en Bartolomeu Sabastio Vilela, in de 
Kathedraal van de Miraculeuze Medaille in Brazilië, op 30 januari 1985, Mer. Ernest 
Forest Barber, Bisschop van Santo Domingo van de Apostolische Katholieke Kerk van 
Brazilië. 

23. Gemandateerd door Mgr. Dom Luis Fernando Castillo-Méndez, Mer. Ernest Forest 
Barber, geassisteerd door de bisschoppen Emile Rodriguez Fairfield en Paul-Christan 
G.W. Schultz op 14 juni 1987, Mer. Bertil Alexander Persson, toen Primaat van de 
Universele Apostolische Episcopale Kerk (the Apostolic Episcopal Church 
Worldwide). 

24. Mer. Bertil Alexander Persson consacreerde, geassisteerd door de bisschoppen 
George W. Boyer en Hans-Diether Sauerland (nieuwe bisschop geconsacreerd vroeger 
op dezelfde dag), met andere bisschoppen als getuigen, Mgr. Philippe Laurent De 
Coster, Aartsbisschop van de Latijnse Oud Katholieke Kerk van Vlaanderen (buiten 
Rome) en Mgr. Walter M.C. Walgraeve ( voor zijn eigen geloofsgemeenschap). 


De apostolische opvolging van Antiochië langs Jozef, 
René Vilatte 


Mar Paul Athanasius, geconsacreerd door Ignatius-Petrus III in 1877, consacreerde, 
geassisteerd door Mgr. Paul Evanus en Mer. G. Gregorius op 29 januari 1889: 


Mar Julius Francois Xavier Alvarez,, aartsbisschop van Ceylan, deze consacreerde op 29 
mei 1892, geassisteerd door Mar Paul Athanasius en Mar Gregorius: 


Mer. Joseph René Vilatte, aartsbisschop van de Oud Katholieke Kerk van Noord Amerika, 
welke consacreerde op 6 mei 1900 te Plaisance, Italie: 


Mer. Paul Miraglio Gulotti, bisschop van de oud katholieke kerk van Italie, welke op 4 
december 1904 consacreerde: 


Mer. Jules Houssaye, ( Abbé Julio), patriarch van de Gallicaanse Katholieke Kerk, welke 
op 21 juni 1911 consacreerde: 


Mer. Louis Francois Giraud, Patriarch van de Franse Gallicaanse Katholieke Kerk, welke 
consacreerde op 21 juli 1913: 


Mer. Jean Bricaud, die op 5 mei 1918 consacreerde: 

Mer. Victor Blanchard, ( Targelius), welke consacreerde op 7 januari 1945: 

Mer. Robert Menard, ( Eon ID), welke op 10 juni 1946 consacreerde: 

Mer. Robert Ambelain, ( Robert-Johannes III), welke consacreerde op 31 mei 1959: 
Mer. Roger Deschamps, (Jean Rudiger), welke op 1 juni 1963 consacreerde: 


Mer. Armand Toussaint, (Raymond Panagion), welke consacreerde op 10 juni 1972: 


Mer. Roger Caro, ( Pierre Phoebus, ook gekend als Stephanos), die geassisteerd door Mer. 
Jean-Paul Charlet ( Jethro), Mgr. Maurice Auberger ( Theophoreonai), Mgr. Etienne 
Negrel ( Nr' Palinga Dhara) en Mgr. Robert Raguin ( Erebus) consacreerde op 7 juni 1974: 


Mer. Philippe Laurent De Coster ( Philippus-Laurentius) 


Ons streven is er op gericht de Tridentijnse overgeleverde sacramentele vorm van de 
eredienst, met zijn statige ritus, zijn diepe mystiek en zijn blijvend getuigenis van de 
werkelijkheid der sacramentele genade, nauwkeurig na te leven in “Woord en Dienst’. 


Orde en Tucht in de Latijnse Oud Katholieke Kerk 
van Vlaanderen 


Wij geloven en belijden één katholieke en apostolische kerk, welke is een heilige 
vergadering van ware gelovigen in Jezus Christus, die in Hem hun zaligheid verwachten, 
gewassen door zijn bloed, geheiligd en verzegeld door de Heilige Geest. 


Wij geloven, omdat deze heilige vergadering, een verzameling is van hen die zalig 
worden, zich moeten onderwerpen aan haar onderwijs en tucht, buigende onder het juk 
van Jezus Christus tot geestelijke groei van God’s Volk. 


Wij geloven, dat men met goede voorzichtigheid uit het Woord van God en de 
Kerkvaders, behoort te onderscheiden, welke de ware kerk is; aangezien dat alle sekten en 
menselijke initiatieven, die heden ten dage de wereld overspoelt, durven zich met de naam 
“kerk” bedekken. Wij spreken hier niet van het gezelschap dubbelhartige, welke in de kerk 
onder de ware gelovigen in Jezus Christus zijn vermengd, en intussen van de kerk niet 
zijn, hoewel zij naar het lichaam in haar zijn. Toch, zeggen wij, dat men het lichaam en de 
gemeenschap van de ware kerk onderscheiden zal van alle sekten, welke zeggen dat zij de 
kerk zijn. 


De merktekenen, om de ware kerk van de sekten te onderscheiden, zijn deze: de prediking 
van het zuivere onderricht van het Evangelie; en de ware en traditionele bediening van de 
heilige Sacramenten, gelijk ze Christus ingesteld heeft en door de Katholieke Kerk en de 
Concilies verder tot ontplooiing gebracht, bij name de Concilie van Trente. 


Wij geloven dat de ware Kerk van Jezus Christus moet zijn naar de geestelijke richtlijnen, 
die onze Heer heeft geleerd in zijn Woord; namelijk dat er bedienaars of herders moeten 
zijn om Gods Woord te prediken en de zeven Sacramenten te bedienen. De bedienaars van 
“Woord en Sacrament” zijn de geldig gewijde bisschoppen, priesters en diakenen volgens 
hun graad en verantwoordelijkheid in de kerkgemeenschap. Samen onderhouden ze het 
ware geloof, en te maken dat de christelijke leer haar loop heeft, dat ook de overtreders 
van onze Oudkatholieke traditie in de toom worden gehouden, en zelfs van onze 
gemeenschap uitgesloten. Zodoende zullen alle dingen in de kerk wel en ordelijk volgens 
onze traditie toegaan, wanneer dergelijke personen verkoren worden, die getrouw zijn, en 
naar de traditionele regel hun ambt uitoefenen. 


Daarom verwerpen wij alle menselijke vonden, en alle aanzetten die men zouden willen 
invoeren, om zogezegd God en de mens beter te dienen, en door deze de consciënties van 
het gelovige volk te binden en te dwingen, in wat manier het mogen zijn. 


Zo nemen we dan alleen aan, datgene dienstig en in de kerk altijd uitgeoefend is, zoals 
uitdrukkelijk voorgeschreven in de Katholieke Catechismus, Wetboek en liturgische 
boeken om eendrachtigheid en enigheid te voeden en te bewaren, en alles te onderhouden 
in de gehoorzaamheid God's, waartoe geëist wordt de uitsluiting, die daar geschiedt naar 
het Woord van God, en datgene daaraan hangt. 


Zeer belangrijk: 


In onze Latijnse Oudkatholieke kerkgemeenschappen worden de sacramenten van het 
doopsel, vormsel en huwelijk bediend enkel en alleen aan eigen leden en gelovigen. Onze 
sacramenten zijn onbetwistbaar geldig. De bediening is altijd kosteloos. Wij doen niet aan 
proselitisme. 
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VOORREDE VAN DEN VERTALER. 


Ha is bekend, dat er den 8sten December 1854 te Rome 
eene gebeurtenis heeft plaats gehad, die bij Oncatholijken 
zoowel als Catholijken de aandacht in hoogen mate getrokken, 
de belangstelling gaande gemaakt heeft. De Paus, het hoofd 
der Catholijke Kerk, heeft met de volheid der magt, zoo als 
hij zich inbeeldt die te bezitten in Christus Kerk, op dien 
dag met den grootstmogelijken luister, omgeven door eenen 
stoet van nagenoeg 200 Bisschoppen, waarvan 128 uit Tialie, 
een nieuw geloofsartikel uitgevaardigd, waarbij hij der wereld 
verzekert, dat Maria, de moeder onzes aanbiddelijken Heilands 
Jezus Christus, nimmer, evenmin als haar Goddelijke zoon, 
door eenige smet van zonde is getroffen. Hierin onderscheiden 
van alle hare natuurgenooten, op wien naar de standvastige 
leer des geloofs de zonde van het eerste menschenpaar door 
de voortteling overgaat, zoude zij door eene zonderlinge ge- 
nade van God geen enkel oogenblik onder de zonde geweest 
zijn. Die afkondiging is naderhand door eene Pauselijke 
bul bevestigd en aan de geheele Kerk bekend gemaakt, met 
verzekering, dat elk die weigeren zal dit te gelooven, alle 
hoop op zaligheid verbeurt. Door het welbehagen van den 
Paus zal men dus niet meer kunnen zalig worden met dezelfde 
hoeveelheid geloof, die een half jaar geleden nog voldoende 
was. 

Dat deze handelingen des Pausen zeer verschillende en uit- 
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aard der zaak. De Protestant, die zoo gaarne gelooft dat 
Paus en Kerk een is, en voor dit geloof maar al te yecl 
grond vindt in de ongerijmde bewering van de aanbidders der 
pauselijke magt, die dat dwaze denkbeeld zooveel mogelijk 
ingang trachten te doen vinden, heft een hartelijken juichtoon 
aan, wel overtuigd, dat na dit bedrijf van den Paus het meer 
dan genoegzaam bewezen is, dat de eenheid en onberoerlijke 
standvastigheid des geloofs in de Catholijke Kerk eene loutere 
hersenschim is. Bij de groote menigte der Catholijken, waar- 
onder slechts zeer weinigen begrip hebben van hetgeen toch 
eigenlijk door den Paus is vastgesteld, (*) maar die gewoon 
is blindelings aan den leiband der geestelijkheid te loopen, 
zich gerust stellende met het denkbeeld, dat zoo zij ter helle 
gaan, de geestelijken het te verantwoorden zullen hebben , baart 
het nieuwe geloof eene vreugde, die aan waanzin grenst. Geen 
wonder: want hun wordt gezegd: 10, dat God aan Maria, 
die zoo uitstekend hoog verheven is, niets kan weigeren ; 


20, dat Maria zelve eene bron van genade en barmhartigheid: 


_ is geworden; 8%. dat die teerhartige moeder, nu de menschen 
zoo veel ter harer verheffing doen, uit erkentelijkheid ook aan 
de menschen niets kan weigeren. Er kan nu geen booswicht 
200 groot meer zijn, mits hij zich maar tot Maria vervoege , 
die zij niet in bescherming zal nemen tegen de goddelijke regt- 
vaardigheid; men zie eens wat (de zoogenaamde heilige) Ligu- 
ori daarvan opdischt; gruwelijk en godonteerend. Is het te 
verwonderen, dat er geen einde komt aan de feestvieringen 


(*) Een paar staaltjes van de zonderlinge wanbegrippen, die de onkundige 

menigte zich vormt van het nieuwe geloofsartikel. Te Rome, waar men zeker meer 

ai p dan ergens een juist begrip der zaak mogt verwachten; daar toch zijn de groote 
y A goon de groote lichten, die het geheele aardrijk met hun schijnsel willen ver- 
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de zaak; daar meent men, dak hut vroegd: wal ande wis, to zeggen 
maagd was, maar eene zonde. die door elken priester konde ver- 
3 doch nu is het eene zonde, die door den Tans alleen kan verge- 
eee 








5 


ter eere dier beschermster der zondaren? Triduums, octa- 
ven, geheele maanden van feestviering, waarbij men het hei- 
dendom voorbijstreeft in het bedenken van al wat de zinnen 
kan streelen, om maar het genot te verhoogen. Schandelijke 
misvorming der heilige godsdienst ! 

Het is er echter verre af, dat alle Catholijken in die on- 
zinnige vreugde zouden deelen. Er zijn edele zielen, wien 
de waarachtige cer van God boven alles lief is, mannen, die 
alles veil hebben voor de waarheid die eeuwig is, en reeds 
hier en daar het slagtoffer hunner edelmoedigheid geworden 
zijn, die met diepe smart getroffen zijn over de ergernis, die 
uitgaat van het hoofd der Kerk, waardoor den vijanden van 
godsdienst en van Kerk stof gegeven wordt beiden te laste- 
ren, die heete tranen storten over de oneer Gode aangedaan, 
onder den schijn van vereering van een zijner schepselen. 
Die edelen, Gode zij dank! hebben hier en daar hunne stem, 
eene krachtige maar liefderijke stem tegen die mishandeling 
der waarheid verheven. O! gave God, dat het menigen on- 
kundigen maar opregten beminnaar van deugd en waarheid de 
oogen mogt openen, opdat zij bij tijds den afgrond zien, 
waarin men hen tracht te storten ! 

Het is eene dier stemmen, die zich in Frankrijk verheven 
hebben, die wij ook onzen landgenooten willen doen hooren, 
of zij ook door de goedertierenheid Gods weerklank mogt vin- 
den in menig welgesteld gemoed, Wij weten het wel, hoe 
moeijelijk het is, dat eenige stem, die den geestelijken niet 
welgevallig is, doordringe tot het oor der leeken. Zij hebben 
het den lecken geleerd en diep in het gemoed gedrukt, dat zij 
toch immer de ooren stoppen voor eene andere stem dan die 
hunner geestelijken. Fijn uitgedacht middel tegen de werking 
der waarheid! Duivelsche behendigheid! Zoo zeer hebben zij 
de eenvoudige zielen met angst en schrik tegen kettersche boc- 
ken weten te vervullen, dat een man, die nimmer een woord 
Fransch had leeren verstaan, maar een gezangboek, bij de 
Waalsche kerk in gebruik, van iemand had aangenomen, geen 
rust in zijn geweten had, voordat hij het zijnen biechtvader, 
eenen Jezuit, vertoond had, en deze, die den biechteling kende, 
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hem zonder lagchen verzekerd had, dat hi het veilig in zijn 
bezit konde houden; het boek zoude niet bijten, dit wist de 
olijke pater wel. Het geval is ons van nabij bekend. Wie 
zal dus de stem hooren? Tot wien zal zij doordringen? Wien 
God genadig wil zijn. Welligt is er onder de geestelijkheid 
zelve een Nicodemus, die in stilte hulde zal doen aan de waar- 
heid, hij zal haar ten minste niet tegenwerken, en zoo zal 
welligt het woord, in naam der waarheid gesproken, niet le- 
dig terugkeeren. 

Ten slotte een woord aan onze Protestantsche landgenooten. 
Gij juicht om hetgeen er geschied is: want gij ziet er een 
der schitterendste bewijzen in, dat de Roomsche Kerk niet 
kan zijn wat zij voorgeeft, de eenige ware Kerk van Christus, 
die door alle eeuwen heen onberoerlijk vaststaat in de belijde- 
nis en in de verkondiging der zelfde waarheid. Nu ten minstes 
meent gij, heeft zij aan haar geloof iets toegevoegd; wat zij 
dus voorwendt wegens hare uitstekende voorregten is niets 
meer dan ijdel gepoch. — Er is voorzeker iets toegevoegd, 
en daarmede eene onvergeeflijke schending gepleegd aan het 
geloof. Maar waarom wijt gij het aan de Kerk? Is dan do 
Paus de Kerk? Of wilt gij liever, zijn dan de Bisschoppen 
de Kerk? Gij meent het, misleid door de drogredenen van 
eene woelige troep van drijvers in de Kerk, die gaarne den 
Paus tot eenen God en zich zelven tot Cherubijnen van dien 
God zouden willen maken. Maar de leer der Kerk is het niet, 
De Catechismus van Trente zegt: »de Kerk is de vergadering 
»van alle geloovigen, die nog op aarde leven.” De Paus en 
de Bisschoppen zijn niets meer dan de eerste voorgangers der 
Kerk. Waarom dan het kwaad, dat eenige dier voorgangers 
doen, aan de Kerk geweten? Waren al de Apostelen verra- 
ders omdat Judas den Heer verraadde? Verloochenden zij allen 
den Meester omdat Petrus hem verloochende? Of zoudt gij 
willen zeggen, dat al die in Christus geloofden hem ontrouw 
wierden op het oogenblik dat zijne Apostelen hem verlieten 
en in hem verargerd wierden? Gij weet toch, dat het er 
verre af is, dat alle Bisschoppen zouden hebben deelgeno- 
men aan of toegestemd in het misdadig bedrijf van den Paus. 
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Gij weet het, dat er zijn, die hunne stem moedig en met 
waardigheid er tegen verheven hebben ; ‘en moge het ook zijn, 
dat er één verrader onder hen is, de Aartsbisschop van Parijs , 
de stem der anderen heeft er niet mindere waarde om. Waarom 
toch bij voorkeur de stem der Kerk bij die laffe troep van 
slaafsche dienaren van den Paus, die schenders des geloofs , 
gezocht? De geschiedenis der Kerk is u toch niet vreemd. 
Gij weet toch, dat eenmaal de Paus met al de Bisschoppen, 
op hoogstens dertig na, zooals Hieronymus verzekert, on- 
trouw gepleegd hebben jegens het geloof door de Ariaansche 
dwaling te onderteekenen. Heeft het geloof der Kerk daardoor 
iets geleden? Dat schandaal is voorbijgegaan; het geloof der 
Kerk heeft stand gehouden. Zoo is het van tijd tot tijd ge- 
gaan, moge dan ook het schandaal niet altoos even groot ge- 
weest zijn; nu en dan wordt de voorzegging van den Apostel 
Paulus (Hand. XX v. 30) nog eens bewaarheid; er staan 
mannen op uit de Bisschoppen zelven, die verkeerde leeringen 
leeren, om de discipelen tot zich te trekken. ‘Waarom nu 
juist die mannen voor de Kerk gehouden? Zij zijn verraders 
der Kerk, grijpende wolven, die de kudde niet sparen. — 
Wij bidden u dan, hebt gij geen beter bewijs, dat de Room- 
sche Kerk de eenige ware Kerk, de eenige leermeesteresse 
des Geloofs niet zijn kan, laat ten minste dit kinderachtig 
bewijs varen. Moge de inhoud van het volgend geschrift u 
nader van de gegrondheid van onzen raad overtuigen! 


VOORREDE. 


Átworens wij overgaan tot de behandeling van het ernstig 
onderwerp, waarover dit geschrift loopen zal, moeten wij cene 
tegenwerping, die men niet zal nalaten te maken, voorkomen. 
Een pauselijk dekreet aanvallen! De les oplezen aan een 
groot getal Bisschoppen! Hoe onvoorzigtig, zullen sommigen 
zeggen; anderen, welk eene hoogmoed! de grootste ijveraars 
zullen het een ketterij, eene goddeloosheid noemen. Wij ant- 
woorden: Toen de Paus Liberius in de ketterij van Arius 
vervallen was, maakte Hilarius van Poitiers geene zwarigheid 
hem zijnen val met den meesten nadruk te ‘verwijten; hij 
noemde hem een afvallige, en sprak de vloek over hem uit 
(inter Hilari opera, fragm. 6). Als Bernardus de gebreken der 
. Bisschoppen van zijnen ‘tijd gispte, werd dit door sommigen, 
die er belang bij hadden, vermetel genoemd; zij wreven hem 
zijne heilige vrijmoedigheid als misdaad aan. Maar wat ant- 
woordde hij? »Ik weet wel, dat als ik er op durf wijzen, 
»men mij met verontwaardiging beveelt te zwijgen, omdat het 
peen monnik niet past over Bisschoppen te oordeelen. Maar 
»sluit mij dan de oogen, opdat ik niet zie hetgeen gij niet 
»wilt dat ik berispe. Voorzeker het is wel vermetel van mij 
»arm schaap, dat ik sidder, als ik mijnen herder door wreede 
» wolven zie Aangevallen, en door mijn geblaat tracht hulp te 
»doen opdagen, omdat hij onder den aanval van het verscheu- 
»rend gedierte nict bezwijke. Wat zal mij gebeuren, als zij 
»zoo verwoed den herder bospringen? Maar wil hij nict dat 
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ik mijne stem voor hem late hooren, hij gunne mf ten mins 
` ste voor mij zelven te blaten” (Epist. XLII ad Henr: Se- 
non:)- Wij laten ons niet voorstaan beter Catholijken te zijn 
dan deze twee heilige mannen. 

O! het is ongetwijfeld smartelijk en moeijelijk eenen Paus 
en Bisschoppen te berispen: maar hoe smartelijk, hoe moeije- 
lijk, het is pligt: want het is zooals Vincentius van Lerins 
zegt: »In Gods Kerk is het eene bekoring voor het volk als 
seen leeraar dwaalt, en eene te grooter bekoring hoe geleer- 
»der die dwalende is...... Het is voorzeker van groot belang , 
»nuttig te weten, en noodig te herinneren;..... dat alle ware 
* Catholijken wel weten, dat zij met de Kerk de leeraars moc- 
»ten aannemen, maar niet met de lecraars het geloof der Kerk 
» verlaten.” (Common: XVII). »Hij dan is een waar en echt 
» Catholijk, die de waarheid Gods, die de Kerk, die het lig- 
»chaam van Christus liefheeft; die niets stelt boven den Hei- 
»ligen Godsdienst en het Catholijk geloof; geen gezag van eenig 
» mensch, geene menschelijke genegenheid, geene uitstekende 
»bekwaamheid, geene welsprekendheid, geene wijsbegeerte ; 
vmaar die dat alles versmadende, onberoerlijk vaststaat en 
»volhardt in het geloof, en besluit niets te willen aannemen 
en gelooven dan hetgeen hij weet dat de Catholijke Kerk 
»van ouds algemeen heeft aangenomen” (Ibid: XX). y 

Zoo dan de Paus of zoo Bisschoppen hunne denkbeelden in 
de plaats der overlevering stellen, en ons eene leer komen 
verkundigen, die noch van ouds noch algemeen door de Catho- 
lijke Kerk geloofd is, zoo moet hun gezag voor niets gerekend 
worden. Hunne leer is de leer der Apostelen niet, en elk 
waar Catholjjk moet hun toeroepen: gij zijt vervloekt; volgens 
deze woorden van den H. Paulus: »Doch al was het ook, 
»dat wij of een engel uit den hemel u een ander Evangelie 
» verkondigden, dan hetgeen wij u verkondigd hebben, die zij 
»vervlockt.” (Gal. 1. v. 8). i 

En zoo de herders der Kerk of wie anders zich lieten voor- 
staan, hunne dwalingen te gronden op de H. Schriftuur en 
de Catholijke overlevering, zij zouden grootelijks misdoen. 
De zelfde Vincentius heeft ons geleerd de kunstgrepen hunner 
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valsche wetenschap te ontdekken, »Men vraagt misschien, 
»zoo spreekt hij, of ook de ketters geene getuigenissen aan- 
»vocren uit de H. Schriften. Zeer zeker, en wel met den 
» grootsten ijver. Ziet hoe zij geen der gewijde boeken onge- 
»moeid laten; van Mozes springen zij op de bocken der Ko- 
»ningen, van de Psalmen op de Schriften der Apostelen, van 
»de Evangelien op de Profetien. Hetzij zij onder elkander zijn 
vof met anderen, in huis of in het openbaar, in hunne geprek- 
ken of in hunne schriften, aan de maaltijden of op de stra- 
»ten, bijna niets brengen zij voort of zij trachten het met 
» woorden der Schriftuur te bevestigen.” (Ibid. XXV). » Maar 
»zoo de Duivel en zijne leerlingen, namelijk valsche Apostelen, 
» valsche Profeten, valsche Leeraars, aldus de taal der Godde- 
»lijke Schrift misbruiken, wat zullen dan de Catholijken, de 
» kinderen der Kerk doen? Hoe zullen zij in de Schriftuur 
»de waarheid van de dwaling onderkennen? Laat hen hier 
»boven al voor zorgen, dat zij dat Goddelijke bod: niet anders 
dan volgens de overleveringen der algemeene Kerk en de regels 
»van het Catholijk geloof verklaren, en laat ze in die Catholijke 
»en Apostolische Kerk alleen volgen de algemeenheid, de oud- 
"heid en de eenstemmigheid van leering.” (Ibid. XXVII). 

. Wij vervullen dan de pligt van een goed Catholijk, wan- 
neer wij onderzoeken of de Bul van Pius IX over de Ont- 
vangenis der H. Maagd de ware kenteekenen van eenen ge- 
loofsregel heeft, en of wij haar mogen aannemen. 

Maar om geen gevaar te loopen van in dwaling te vallen, 
zullen wij eerst met de grootste zorg onderzoeken, welke re- 
gels men ten allen tijde in de Kerk voor onmisbaar gehouden 
heeft als het geloofsbepalingen geldt. Wij zullen vervolgens 
die regels toepassen op de Bul van Pius IX. Deze twee dee- 
len van onzen arbeid zullen als de praemissen eener sluitrede 
zijn; zijn die eenmaal voldongen, dan laat zich de gevolgtrek- 
king van zelf maken. Wij zullen vervolgens eenige tegenwer- 
pingen beantwoorden. 


REEDE 


BEMERKINGEN VAN TENEN GODGELEERDE 


OVER 


DE BUL VAN PIUS IX, BETREFFENDE DE ONTVANGENIS 
DER H. MAAGD. 


De regels die men in de Kerk altijd in acht genomen heeft 
voor het maken van geloofsbepalingen. 


lead 


ed ezus Christus is geen wijsgeer, geen uitvinder van 
eenig stelsel, dat vatbaar zoude zijn voor eindelooze ont- 
wikkeling naar gelang der vorderingen, door de weten- 
schap en door den menschelijken geest gemaakt. Hij is de 
Zoon Gods, het vleeschgeworden Woord, de uitdrukking 
der eeuwige en zelfstandige waarheid, voortgekomen uit 
den schoot des Vaders, en nedergedaald om elk mensch 
komende in deze wereld te verlichten. De leer van Je- 
zus Christus is dan de waarheid, en zij kan daarom niet 
anders zijn dan een pand aan de wereld toevertrouwd , 
volgens de schoone uitdrukking van den H. Paulus 
1 Tim: VI. $. 20. »O Timotheus!” zoo schrijft hij aan 
zijnen beminden leerling, » bewaar het toebetrouwde pand, 
»mijdende de heillooze nieuwigheid van woorden.” laat 
ons hooren, hoe de H. Vincentius van Lerins deze god- 
delijke woorden verklaart. 

„Het is wel waard, dat wij het geheele gezegde des 
» Apostels zoo naauwkeurig mogelijk ontleden. O Timo- 
»theus, zegt hi, bewaar het toebetrouwde pand, mijdende 
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„de heillooze nieuwigheid van woorden. O! Die uitroep 
»vindt zijnen grond zoowel in ‘hetgeen hij voorziet als 
sin zijne liefde. Want hij voorzag, dat er dwalingen 
»zouden zijn, die hij nu reeds betreurde. En wie is 
»tegenwoordig de Timotheus, dan wel in het algemeen 
»genomen de geheele Kerk, of in het bijzonder het geheele 
»ligchaam der herders, die de volkomene kennis van het- 
»geen God kan ceren of zelf moeten bezitten of anderen 
» moeten mededeelen? Maar wat wil het zeggen: bewaar het 
»toebetrouwde pand? Het doelt op de dieven, op de vijan- 
»den, opdat zij niet, terwijl de menschen slapen, onkruid 
»zaaijen onder dat goede zaad, dat de Zoon des menschen 
»in zijnen akker gezaaid heeft. Bewaar, zegt hij, het toebe- 
»trouwde pand. Wat is dat pand? Het is dat wat u is toe- 
vbetrouwd, niet wat gij zelf gevonden hebt; dat wat gij 
»ontvangen, niet wat gij zelf uitgedacht hebt ; het behoort 
»niet tot de vinding van eigen vernuft, maar tot de leer; 
»het is geen bijzonder eigendom, maar openbaar goed, 
shet is u aangebragt, niet van u uitgegaan; gij moogt 
“n daarvan niet als vervaardiger, maar slechts als be- 
»waarder aanmerken; niet als insteller, maar als volge- 
»ling; niet als aanvoerder, maar als leerling. Bewaar 
»het toebetrouwde pand; dat is, behoud de schat van het 
»Catholijk geloof ongeschonden en onbesmet. Zoo als 
»het u is toebetrouwd, laat het zoo bij u blijven, geeft 
n bet ook zoo weder aan anderen. Gij hebt goud ontvan- 
»gen, geef goud terug; ik wil niet dat gij mij iets an- 
sders in de plaats geeft; ik wil niet dat gij mij schande. 
"lijk bedriegende lood of koper in de plaats van goud 
»zoudt geven; ik wil goud, niet wat er slechts op ge- 
»lijkt. © Timotheus, o Priester, o Godgeleerde, o 
»Leeraar! zoo de gave Gods u daartoe geschikt gemaakt 
* heeft, zoo hij u schranderheid, bekwaamheid en kennis 
„gegeven heeft, wees dan een Beselëel voor het geeste- 
»lijk tabernakel; bewerk de edele gesteenten van het 
» Goddelijk geloof, voeg alles trouw te zamen, sier het 
»op met wijs overleg, verhoog den luister, de bevalligheid 
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»en schoonheid er van. Tracht het zoo te verklaren , 
»dat gemakkelijker begrepen worde wat vroeger geloofd 
»maar minder verstaan werd. Laat de nakomelingschap 
»zich geluk wenschen, dat zij door u gevat heeft hetgeen 
»de oudheid zonder. het te vatten vereerd heeft. Maar 
»leer aan anderen hetzelfde wat u geleerd is opdat, schoon 
»gij het op nieuwe wijze voordraagt, het nogtans geene 
»nieuwe dingen zijn die gij leert.” (Common: XXII.) 
»Keeren wij terug tot den Apostel. O Timotheus, 

»zegt hij, bewaar het toebetrouwde pand, mijdende de 
»heillooze nieuwigheid van woorden, Vermijd ze, zegt hij, 
»als ware het een adder, een scorpioen, een basiliskus, 
»wier beet niet slechts, maar wier blik en vergiftige 
»adem u mogt treffen. Wat is dat vermijden? Het is 
»zelfs niet eten met de zoodanigen (1 Cor: V. #. 11). 
» Nog eens, wat is het: vermijd ze? Zoo er iemand tot 
su komt, en die leer niet medebrengt, ontvang hem niet 
sin uw huis (IL Joh:). Welke leer? De Catholijke, de 
»algemeene leer, die leer, die door de opvolgende eeuwen 
»door cene ongeschonden ovelevering der waarheid altijd 
»dezelfde blijft en in eeuwigheid zal blijven. Wat beveelt 
»hij dan? Ontvang hem niet in uw huis, en groet hem 
»niet: want zoo wie hem groet, die neemt deel aan zijne 
„booze werken (IL Joh: #. 10, 11) Meillooze nieuwig- 
nheden van woorden, zegt hij. Wat is dat heillooze? 
» Daar niets heiligs, niets godsdienstigs in is; dat geheel 
»vreemd is aan het heiligdom der Kerk, dat is Gods 
»tempel. Nieuwigheden van woorden, Dat is nieuwigheid 
» van leeringen , van zaken, van gevoelens, geheel in strijd 
»met de oudheid; die, zoo zij werden aangenomen, het 
ngeloof der vaderen onvermijdelijk of geheel of voorzeker 
» grootendeels zouden aantasten ; waaruit noodzakelijk moest 
»volgen, dat alle geloovigen van alle eeuwen, alle hei- 
sligen, alle kuischen en eerbaren, alle maagden, alle 
» geestelijken, alle bedienaars der godsdienst, zoo veel 
„duizende belijders, zooveel scharen van martelaren, zoo 
» groote en tallooze menigten van volkeren , zoovele eilan- 
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»den, gewesten , koningen, rijken, natiën, bijna de geheele 
paardbodem in één woord, door het Catholijk geloof in 
» Christus ingelijfd; door een verloop van zoovele eeuwen 
vin onwetendheid verkeerd, gedwaald, gelasterd en niet 
»geweten hebben wat zij geloofden. Vermijd, zegt hij, 
»de heillooze nieuwigheid van woorden, de welke aante- 
vnemen en te volgen nooit den Catholijken, maar altijd 
»den ketters is eigen geweest. Want inderdaad, welke 
pketterij is er immer ontstaan, tenzij onder zekeren naam, 
sop zekere plaats, op zekeren tijd? Wie heeft immer 
»eene ketterij begonnen, die zich niet vooraf van de al- 
»gemeenheid, de oudheid, en de overeenstemming der Ca- 
»tholieke Kerk heeft afgezonderd? (Ibid. XXIV.) 

Deze wonderschoone verklaring van de woorden van 
den H. Paulus doet volmaakt uitkomen, dat de Catho- 
lijke leer slechts een pand is, aan de kerk toevertrouwd, 
en dat, om die leer van alle menschelijke uitvinding te 
onderscheiden, er drie middelen zijn: de oudheid, de 
algemeenheid, de eenstemmigheid. Het is genoeg, dat 
eene leer nieuw zij, om niet te kunnen behooren tot het 
pand, dat Jezus Christus aan zijne Kerk heeft toever- 
trouwd. Uit het Catholijk gezigtspunt is dan nieuwheid 
noodzakelijk een kenmerk van valschheid. » Al wat nieuw 
sen tot nog toe ongehoord is, zegt Vincentius, behoort 
»nict tot de godsdienst, maar is eerder eene bekoring ter 
»verleiding.” (Ibid: XX). »Daar dit dan zoo is, kan 
»ik mij niet genoeg verwonderen over die groote dwaas- 
»heid van sommige menschen, die verblinding en snood- 
»heid huns gemoeds, die onbegrijpelijke zucht naar dwa- 
»ling in hen, dat zij zich niet te vreden stellen met de 
pregel des geloofs, die van ouds eenmaal gesteld en aan- 
ngenomen is, maar telkens wat nieuws zoeken, en er 
valtid op uit zijn wat te veranderen aan de godsdienst, 
swat bijtevoegen, wat aftenemen ; alsof het geene hemel- 
asche leering zij, die het ons genoeg moet zijn een- 
„maal geopenbaard te wezen, maar eene aardsche instel- 
»ling, die tot geene volmaaktheid zoude kunnen komen 
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»dan door gestadige herziening of liever verbetering; 
sdaar nogtans het goddelijk woord allen tocroept: Ver- 
nzet de palen niet, die uwe voorvaders gesteld hebben.” 
(Spreuk. XXII. $. 28): »Vermeet u niet te oordeelen 
»over den regter zelven.” (Eccli. VIII. #. 17). » Die eene 
»haag omverwerpt, dien zal een adder bijten” (Eccle. X. 
#. 8); »terwijl wij nog dit woord van den Apostel heb- 
»ben, waarmede reeds zoo dikwijls als met een geestelijk 
»zwaard de snoode nieuwigheden van alle ketterijen zijn 
vafgehouwen en steeds zullen afgehouwen worden: 0 
2 Timotheus! bewaar het toebetrouwde pand, mijdende de 
nheillooze nieuwigheden van woorden, en de twistzoekingen 
n der valschgenaamde wetenschap, die sommigen voorgevende 
»van het geloof vervallen zijn” (1 Tim. VL. #. 20, 21.) 
- nn niettegenstaande dit zijn er eenigen, wier verhoofd 
»zoo verstaald, wier onbeschaamdheid zoo verouderd, 
»wier verhardheid zoo onverzettelijk is, dat zij onder zulk 
» verpletterend gewigt van goddelijke taal niet bezwijken, 
door zulke vreesselijke slagen niet worden verbrijzeld, 
ndoor zulke bliksemen niet worden ter nedergeworpen. 
» Vermijd, zegt hij, de heillooze nieuwigheid van woorden. 
»Hij zegt niet: vermijd de oudheid, de eerbiedwaardige 
»oudheid, integendeel toont hij aan dat men die te volgen 
»heeft: want moet men de nieuwigheid mijden, dan be- 
»hoort men het oude te volgen.” (Ibid. XXI.) 

Daar zijn er, die om de onverwinnelijke kracht dezer 
beschouwingen te breken, uitvlugten zoeken. Zij bewe- 
ren van sommige nieuwigheden, waaraan zij hechten, 
dat zij diep verborgen lagen in de onuitputtelijke schat 
der overlevering; ook voor die nieuwigheden beroepen 
zij zich op het eerbiedwaardig kenmerk der oudheid, en 
zij willen doen gelooven dat de Kerk ze moet aannemen 
als een stap voorwaarts in de wettige ontwikkeling der 
leer, De Bul van Pius IX begunstigt dit voorwenden, 
dat tot niets minder leidt dan om het kenmerk van zigt- 
baarheid, zoo onmisbaar voor de Kerk, weg te nemen. 
Laten de aanhangers dier dwaling, die steun durven 


16 


zoeken bij den H. Vincentius van Lerins, dien grooten 
godgeleerde der Catholijke Kerk hooren en trachten te 
verstaan, en zij zullen leeren, wat men in de Kerk onder 
het woord ontwikkeling moet begrijpen. 

n Misschien zegt iemand: . (zoo spreckt hij) mag er dan ' 
sin Christus Kerk hoegenaamd geen vooruitgang plaats 
»hebben in hetgeen tot de godsdienst behoort? O vol- 
„gaarne, en wel zoo groot mogelijk. Want wie zoude 
»den menschen zoo afgunstig, Gode zoo vijandig zijn, 
»dat hij dit zou willen beletten? Maar laat het in waar- 
„heid eene vooruitgang zijn, niet eene verandering van 
»geloof. Tot vooruitgang behoort dat eene zaak in zich 
"zelve ontwikkeld en uitgebreid worde, tot verandering 
»dat er iets anders in de plaats gesteld worde. Laten 
»dan, zoowel in elk bijzonder mensch als in de geheele 
„Kerk, naarmate jaren en ceuwen toenemen, ook ver- 
»stand, wetenschap en wijsheid aanwassen en immer meer 
»toenemen, maar altijd binnen het bestek van elk bijzonder 
»onderwerp, hetzij geloofspunt, hetzij zedespreuk, hetzij 
»schriftverklaring.” (Ibid. XXIII). 

Volgens onzen diepzinnigen leeraar heeft dan de voor- 
uitgang geene betrekking op het leerstuk zelf. Wat van 
ouds geloofd is kan niet veranderd, niet vermeerderd, 
niet verminderd worden, alleen kan het menschelijk yer- 
stand meer licht doen opgaan oyer sommige vraagstukken , 
die tot het leerstuk behooren; ziedaar waarin de vooruit- - 
gang bestaat. Vincentius verklaart zelf zijne gedachte op 
eene bewonderenswaardige wijze. 

slaat er in de ziel met de godsdienst plaats hebben 
»wat men ook in de ligchamen waarneemt, die wel, naar- 
»mate de leeftijd vordert, in omvang toenemen, maar 
»toch altijd dezelfde blijven. Er is groot verschil tusschen 
»den bloei der jeugd en de rijpheid des ouderdoms; en 
»toch zij die eerst jongelingen waren zijn dezelfden, die 
»daarna grijsaards werden; zoodat wel de toestand en het 
»pyoorkomen van elken mensch verandert ‚ maar natuur 
„en persoon in hem dezelfde blijven. Laat de leer van 
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»het Christendom op dezelfde wijze zich ontwikkelen; dit 
vis goed. Laat zij met de jaren zich bevestigen, met 
"den tijd zich uitbreiden, en voortdurend opwassen : maar 
»zij blijve onveranderd, ongeschonden. Laat geen harer 
»deelen, geen harer ledematen, om zoo te spreken, iets 
vontbreken. Laat geene verandering hoegenaamd toe; 
slaat niets verloren gaan van hetgeen haar eigen is; er 
» verandere niets in hare omschrijving en bepaling.... Gij 
»môogt vrijelijk die oude leerstukken der hemelsche wijs- 
» begeerte met alle zorg behandelen, beschaven en nicuwen 
»luister aanbrengen: maar wacht er u voor, dat gij ze 
»zoudt veranderen, mismaken, verminken. Tracht hel- 
»derheid, licht en klaarblijkelijkheid aan te brengen, het 


»is wel: maar laat ze ongeschonden hunne volkomenheid 


»en eigenaardigheid behouden.” (Ibid.) 

De vooruitgang in geloofszaken bestaat dan in het aan- 
brengen van meerder licht bij eenig onderwerp, bij eenig 
bekend leerstuk, niet in de ontdekking van leerstukken 
aan de oudheid onbekend. Men begrijpt, dat zulk een 
stelsel van ontwikkeling niets te kort doet aan het ver- 
eischte van oudheid, het eerste kenmerk van waarheid, 
dat Vincentius gesteld heeft voor de Catholijke geloofs- 
leer. Hij bevljtigt zich dan ook bovenal in zijn werk 
om aan te toonen, hoe alle bisschoppen der Kerk, erf- 
genamen der Apostolische en Katholijke waarheid, eerder 
verkozen zich zelven in gevaar te stellen >» dan dat oude 
en algemeene geloof te verraden (Ibid. V); en hoe de ver- 
metele zucht naar heillooze nieuwigheid verpletterd werd 
door het gezag der geheiligde oudheid. (Ibid. VL) 

In de stukken, die wij aangehaald hebben, heeft men 
kunnen zien, dat Vincentius, behalve de oudheid, het 
eerste kenmerk van waarheid, nog twee andere opgeeft, 
namelijk de algemeenheid en de eenstemmigheid van getui- 
genissen in de Kerk. Deze drie beginsels, die te zamen 
als het criterium voor de catholiciteit eener leerstelling 
vormen, zet hij in de volgende plaats zeer duidelijk uit cen. 


» Dikwijls vroeg ik met de grootste zorgvuldigheid en 
2 
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smet de meeste oplettendheid aan zeer vele in heiligheid 
wen wetenschap uitstekende mannen, hoe ik toch met 
»zekerheid en op algemeene en regelmatige wijze de 
»catholijke waarheid zoude kunnen onderkennen van de 
„dwalingen der ketterij. Van allen ontving ik steeds 
vnagenoeg dit antwoord: dat zoo ik of wie anders ook 
nde listen van opkomende ketterijen wilde ontdekken en 
share strikken vermijden, en in het ware geloof onge- 
sschonden volharden, wij op tweederlei wijze ons geloof 
»met Gods hulp moesten versterken, in de eerste plaats 
»door het gezag van Gods woord, vervolgens door de 
poverlevering der Catholijke Kerk.... En in de Catho- 
»lijke Kerk zelve moet men vooral zorg dragen zich alleen 
»te houden aan hetgeen overal, altijd, en door allen is 
„geloofd geworden. Want dit is waarlijk en inderdaad 
»Catholijk, zoo als de kracht en de eigenschap van het 
»woord zelf aanduidt, dat eene bijna volstrekte algemeen- ' 
»heid beteekent. Wij zullen dan Catholijk zijn, indien 
»wij ons houden aan de algemeenheid, de oudheid en de 
» eenstemmigheid. De algemeenheid zullen wij volgen, indien 
»wij alleen dat geloof voor het ware erkennen, dat de 
„geheele Kerk, zoo ver zij over de aarde verspreid is, 
„belijdt; de oudheid, indien wij niet afwijken van de 
»gevoelens, die het zeker is, dat onze voorouders en 
»vaderen in het geloof hebben aangekleefd; eindelijk de 
»eenstemmigheid, zoo wij in de oudheid zelve de leerstel- 
»lingen van alle of bijna alle herders en leeraars aanne- 
smen.” (Ibid. IL.) 

Zoo er in de Kerk eenig verschil ontstaat, zoo leert 
ons alweder de IT. Vincentius van Lerins, is het de pligt 
van een Catholijk Christen zich aan de oudheid te hou- 
den, daar deze onmogelijk door de listen der nieuwigheid 
misleid kan worden. Zoo men in de oudheid meer dan 
één gevoelen vindt, moet men zich houden aan de be- 
sluiten, door de algemeene Kerk van ouds daaromtrent 
genomen; zijn er zulke besluiten niet, dan moet men de 
gevoelens der leeraars, die in verschillende tijden in de 
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gemeenschap der Kerk geleefd hebben, onderzoeken, en 
zonder eenigen twijfel gelooven hetgeen zij allen met cen- 
stemmigheid openlijk, herhaaldelijk en standvastig geleerd 
hebben. (Ibid. III.) 

Het geschrift van den H. Vincentius is in de Kerk 
altijd gehouden voor de uitdrukking van het algemeen 
gevoelen. De geheele Catholijke overlevering stemt daar- 
mede overeen. Wij zouden nagenoeg alle kerkvaders 
kunnen aanhalen. Wij zullen ons vergenoegen met te 
wijzen op het werk van den H. Irenaeus Tegen de ket- 
terijen en de verhandeling van Tertulianus Over de ver- 
jaring. Im deze twee voortreffelijke werken wordt de 
zaak met dezelfde duidelijkheid en welsprekendheid be- 
handeld, als die wij hebben kunnen opmerken in het Ver- 
maanschrift van den H. Vincentius van Lerins. 

Geen leeraar, geen bisschop, geen godgeleerde heeft 
immer die verhevene leer van het Catholijk geloof dur- 
ven aantasten. Om nu deze regels toe te passen op de 
bul van Pius IX, moeten wij onderzoeken welk het 
oude, algemeene en eenstemmige geloof wegens de ontvan- 
genis der H. Maagd geweest is. De getwigen van dit 
geloof zijn de kerkvaders. Zoo de kerkvaders door alle 
tijden heen eenstemmig eene leer geleerd hebben, die 
strijdt met de leer der bul van Pius IX, zal er noodza- 
kelijk uit volgen, dat die bul eene nieuwe leer en dus 
dwaling behelst. 


H. 


De bul van Pius IX betreffende de ontvangenis der H. Maagd 
strijdt met de oude, algemeene en eenstemmige 
leer der Catholijke Kerk. 





De steller van de bul, geteekend door Pius IX, be- 
weert, dat de leer der onbevlekte ontvangenis in de 
Schriftuur en in de Overlevering te vinden is. Even als 

; ki 
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de ketters, waarvan Vincentius van Lerins~spreckt, laat 
hij geen der IJ. Boeken ongemoeid; van Genesis af tot 
de Openbaring toe, alles doorzoekt hij om steun te vinden 
voor zijn gevoelen; maar wij aarzelen niet te zeggen, 
dat er onder al de teksten, die hij aanvoert, geen enkele 
is, die door de kerkvaders op de ontvangenis der H. Maagd 
is toegepast. Nu is het toch ten allen tijde in de Catho- 
lijke Kerk aangenomen, dat de Schriftuur moet verklaard 
worden overeenkomstig de overlevering van alle eeuwen. 
Indien dan geen der kerkvaders de in de bul aangehaalde 
plaatsen op de ontvangenis der H. Maagd heeft toegepast, 
met welk regt past men ze er dan nu op toe? 

Wij zeggen ronduit, en schromen niet weersproken te 
worden, dat geen enkele kerkvader, van de Aposteltijden 
af tot aan den H. Bernardus, die de laatste schakel is 
in die keten der overlevering, eenige tekst der Schriftuur 
heeft toegepast op de ontvangenis der H. Maagd. Daarom 
is het niet zonder een diep gevoel van smart, dat wij in 
eene acte, door het hoofd der Kerk geteekend, deze 
woorden lezen: »dat de Catholijke Kerk. de pilaar der 
»waarheid, altijd de leer der oorspronkelijke zuiverheid 
„der H. Maagd beschouwd heeft als begrepen in het 
»pand der Goddelijke openbaring... zooals de gedenk- 
„stukken der oudheid zoo in de Oostersche als Westersche 
„Kerk getuigen.” Indien dit zoo was, zoude men die 
leer van ouds algemeen en eenstemmig als geloofsleer heb- 
ben aangemerkt. Maar bewijst dan de bul zelve niet het 
tegendeel, daar zij dit nieuw geloofspunt maakt? Vóór 
den 8sten December 1854 bestond het immers niet? 

Indien het waar was wat de bul zegt, dat al de vaders 
dit geloofspunt in de Schriftuur gelezen, en het allen 
verkondigd hebben, hoe komt het dan, dat men het 
veertien eeuwen lang geloochend heeft? Maar ten on- 
regte roept men de getuigenis der vaders in. Al wat 
in de bul wordt aangevoerd, als betrekking hebbende 
op de ontvangenis der H. Maagd, doelt slechts op de 
onschuld haars levens, op haren maagdom, op hare hei- 
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liging in den schoot harer moeder, op hare waardigheid 
als moeder Gods; maar, wij herhalen het, in de gedenk- 
stukken der overlevering van de Oostersche en Westersche 
Kerken, gedurende de twaalf eerste eeuwen, is geen 
woord, geen enkel woord, dat de minste betrekking heeft 
op hare ontvangenis. 

Willen wij den Heer Parisis, Bisschop van Arras, ge- 
looven, dan behoorde de onbevlekte ontvangenis wel tot 
de overlevering, maar als een verborgen gesternte niet door 
allen waartenemen. Ziedaar juist erkend wat wij beweren, 
namelijk, dat de kerkvaders van de ontvangenis niet ge- 
sproken hebben. Alleen wil de Heer Parisis te kennen 
geven, dat eenige bevoorregte zielen onder de uitwendige 
schors van sommige gezegden de waarheid ontdekten, — 
die de groote menigte niet opmerkte. Maar dat stelsel 
en hetgeen in de bul gezegd wordt moet zwichten onder 
het verpletterend gewigt der geheele Catholijke overleve- 
ring: want het is onbetwistbaar, dat al de kerkvaders, 
zonder eenige uitzondering, als leer der Kerk hebben voor- 
gedragen eene leer klaarblijkelijk en ljnregt in strijd met 
de onbevlekte ontvangenis der H. Maagd. Zie hier wat 
zij ten stelligste leeren : 

1°, Dat Jezus Christus alleen, als mensch, bevrijd is 

gebleven van de erfzonde. 

2°, Dat die zonde zonder eenige uitzondering, op al 

de nakomelingen van Adam is overgegaan. 

3%. Dat die zonde door de voortteling overgaat. 

Waaruit volgt, dat Maria, op gewone wijze geteeld, 
noodzakelijk in erfzonde ontvangen is, en dat Jezus 
Christus, als mensch, daarvan bevrijd gebleven is, omdat 
Hij uit eene maagd geboren is. Ziedaar de standvastige ` 
leer van al de kerkvaders, zooals wij zoo dadelijk zullen 
zien, Vele dier vaders hebben zelfs beweerd, dat Maria 
gedurende haar leven zonden bedreven heeft. Het is 
waar, de H. Augustinus wil niet, in eene plaats , die 
men ten onregte op de onbevlekto ontvangenis geduid 
heeft, dat als er spraak is van dadelijke zonde, men 
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Maria daarin betrekken zal (August. de mat. et gratia, 
cap. XXXVI); maar de H. Johannes Chrysostomus is 
van een tegenovergesteld gevoelen (de mundi Creat, orat, 
VI $ 10), en zegt in verscheidene zijner werken met 
stellige woorden, dat Maria zondigde. Tertulianus is 
niet minder stellig (de carne Christi. $ 7), alsmede ver- 
scheidene andere vaders, zooals de H. Ambrosius (in Luc. 
libr. IL), de H. Gregorius van Nyssa (de occ. Dom.), 
de H. Basilius (Ep. COXLI, ad Optim. Episc. $ 9), de 
H. Paulinus van Nola (inter Epist. August. CXXI), en 
_ onderscheidene anderen hellen tot dat gevoelen over. Al 
waren er onder de kerkvaders geene anderen dan deze, 
die de onbevlekte ontvangenis niet erkend hadden, hun 
gezag zoowel als hun getal zoude groot genoeg zijn, om 
er uit te mogen besluiten, dat op dit punt de overleve- 
ring nooit algemeen en eenstemmig geweest was. Maar 
die vaders zelfs, die niet willen, dat de H. Maagd ge- 
durende haar leven eenige zonde, zelfs dageliksche, 
zoude bedreven hebben, hebben nimmer het voorregt 
erkend, dat men ons nu als geloofsleer wil opdringen. 

Wij zullen eenige plaatsen der vaders aanhalen, tea 
einde de drie punten, die wij hebben opgegeven als het 
kort begrip hunner geheele leer, te staven. 

Tertulianus (de anima $ 41). »God alleen is zonder 
»zonde; Christus is de eenige mensch, die geene zonde 
pheeft, omdat hij God was.” In zijn boek de carne 
Christi (§ 16, 17, 20) leert hij, dat het menschelijk 
vleesch, op de gewone wijze geteeld, noodwendig door 
zonde besmet is; dat het vleesch van Christus alleen 
zuiver was, omdat het door eene maagd ontvangen was 
door de werking van den H. Geest. 

‚Deze leer is die van alle kerkvaders zonder uitzonde- 
ring. Zie hier wat Origenes zegt (Homil. VIT, in Levit.): 
»Al wie ter wereld komt langs den gewonen weg der 
»voortteling is daardoor alleen in zijne ouders besmet ge- 
» worden, daar niemand vrij van smet is, ook niet een 
»kind van één dag. Jezus Christus alleen, once Heer, 
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nis zonder zonde ontvangen.” Hetzelfde leert hij op ver- 
scheidene andere plaatsen zijner werken (Hom. V , in Jer.; 
Comm, in Joann.) 

H. Hilarius van Poitiers (de Trinit): »De H. Maagd 
»is door de begeerlikheid ontvangen, zij had dus noodig 
» geestelijk herboren en van de zonde gezuiverd te worden.” 

H. Irenaeus (adv. haer. libr. IV. cap. XVL): »Jezus 
» Christus alleen is vrij van zonde gebleven, schoon Hij 
»met de gelijkenis der zonde verschenen is.” 

H. Cyprianus (Epist. de bapt. pervul.): »Elk kind, dat 
„door voortteling ter wereld komt, heeft de smet der 
zonde en des doods ondergaan.” 

H. Ambrosius (in Luc. libr. IL $ 55): Onder allen, 
»die uit vrouwen geboren zijn, is er slechts één volmaakt 
„heilig, de Heere Jezus; Hij alleen, door de onuitspreke- 
»lijke wijze waarop Hij ontvangen is, en door de oneindige 

_pmagt der Goddelijke Majesteit, heeft de besmetting der 
»zonde, die de menschelijke natuur bederft, niet onder- 
» vonden.” \ 

H. Athanasius (in Luc): »Jezus Christus was heilig 
sop eene geheel bijzondere wijze: want hierin verschilde Hij 
» van de andere heiligen, dat Hij de heiligheid met de natuur 
»ontvangen heeft.” 

II. Augustinus (de peccat. mer. et remiss. libr. II 
cap. XXIV): »Jezus Christus alleen heeft nimmer zonde 
»gehad, heeft ook geen zondig vleesch aangenomen, 
»schoon hij het genomen heeft uit het zondig vleesch zijner 
„moeder. Want hetgeen hij er van aangenomen heeft, 
»heeft hij of vooraf of door de aanneming zelve gezui- 
»verd.” (Adv. Julian.). » Het is de begeerlikheid, door 
»welke Jezus Christus niet heeft willen ontvangen worden, 
»die het kwaad voortplant onder het menschdom, terwijl 
vhet ligehaam van Maria, schoon voortgebragt door die 
»begeerlijkheid, het kwaad niet heeft medegedeeld aan het 
»ligehaam, dat door die begeerlikheid niet was ontvan- 
agen”.... »Het ligchaam van Maria is door de begeer- 
„lijkheid ontvangen: maar aan de eerste wording van het 


24 


»kind, dat zij zelve zonder begeerlikheid heeft, heeft zij 
»geen deel gehad.” … …… »De erfzonde gaat over in alle 
»menschen : maar in dat eenige ligchaam, dat de H. Maagd 
» niet door ‚begeerlijkheid heeft ontvangen, konde zij niet 
vergaan”. … » Het ligehaam van Jezus Christus heeft 
» zijne sterfelijkheid overgenomen van de sterfelijkheid zijner 
vmoeder, maar het vergif der erfzonde heeft het er niet 
»van overgenomen, omdat het niet door de begeerlikheid 
»ontvangen is.... Mij alleen is mensch geworden zonder 
»dat gebrek, waarvan geen ander mensch vrij is” (Opus 
imperf. contra Jul. libr. VI). »Maria, de moeder Gods, 
»uit wie Jezus Christus het vleesch heeft aangenomen , 
vis geteeld door de vleeschelijke begeerlikheid harer 
»ouders. ” 

Pelagius verweet aan Augustinus, dat hij door de erf- 
zonde de H. Maagd onderwierp aan de heerschappij des 
duivels. Zoo deze groote leeraar de onbevlekte ontvan- 
genis had aangenomen, zoude hij het zeggen van Pelagius 
hebben geloochend. Maar verre van daar, hij geeft toe, 
dat Maria als een noodzakelijk gevolg harer natuur onder 
de magt des duivels geweest is, maar dat zij er door de 
herboring in Christus. van verlost is. » Wij onderwerpen 
»Maria niet,” zegt hij, »ten gevolge van de smet harer 
» geboorte aan de magt des duivels: want die smet is uit- 
»gewischt door de genade der Aerboring.” Kan men na 
zulke stellige woorden zich nog beroepen op dien tekst, 
want Ý Piten Ta wil, dat men van de H. Maagd zwijgen 
zal, als er spraak is van zonde. Door den zamenhang 
is het duidelijk, dat hij daar spreekt van dadelijke zonde; 
wilde men den zin er van verder uitstrekken, men zoude 
den grooten leeraar in tegenspraak met zich zelven bren» 
gen. Men heeft in de Kerk er nimmer aam getwijfeld, 
of Maria is aan de noodzakelijkheid van sterven onder- 
worpen geweest; en de H. Augustinus aarzelt niet, dat 
sterven als gevolg der erfzonde in haar aan te merken. 
» Maria, kind van Adam,” zegt hij (in Psalm. XXIV, $ 3) 
»is gestorven om de zonde; Adam is gestorven om de 
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»zonde; het vleesch des Heeren, dat hij uit Maria geno- 
„men heeft, is gestorven om de zonde uittewisschen.” 

H. Eusebius van Emesus (de nat. Dom. Hom. II): 
» Niemand is vrij van erfzonde, zelfs niet de moeder des 
»Verlossers. Jezus Christus alleen is vrij van de wet der 
» zonde.” 

H. Fulgentius (de Jncarn, et grat.): »Iet ligchaam 
»van Maria, dat langs den gewonen weg der natuur in 
»ongeregtigheid ontvangen was, was buiten twijfel een 
»zondig vleesch.” 

De Eerwaardige Beda verzekert, dat alle mensch, op 
de gewone wijze ontvangen, deelt in de zonde van Adam 
(Hom. in Joan.) 

Alcuinus (Libr. I Sentent. cap. XVIII): » Ofschoon 
»het ligchaam van Jezus Christus genomen was uit dat 
»der H. Maagd, dat door de erfzonde bedorven was, zoo 
»was toch Jezus Christus niet schuldig aan de erfzonde, 
vomdat zijne ontvangenis het werk niet was van de be- 
»geerlijkheid des vleesches.”” 

H. Anselmus (cur Deus homo): Schoon de ontvan- 
vgenis van Jezus Christus zuiver was, vrij van de zonde, 
ndie een gevolg is der vleeschelijke begeerlikheid, zoo 
vis nogtans de H. Maagd, uit wie het ligchaam van 
»Jezus Christus genomen is, in ongeregtigheid ontvangen ; 
vhare moeder heeft haar in zonde ontvangen.” í 

-Hugo van St. Victor (in Summ. sent., Tract I, cap. 
XVI): »Wat aangaat dat vleesch, dat met het Woord 
» vereenigd is geworden, men vraagt of het ook eerst in 
„Maria aan de zonde onderworpen geweest is. Augus- 
»tinus zegt van ja. Maar op het oogenblik dat het van 
»dat van Maria werd afgezonderd, werd het door den 
»H. Geest van alle zonde en van alle neiging tot zonde 
»gezuiverd. Hij zuiverde ook Maria van alle zonde, 
»maar niet van alle neiging tot zonde, hij verminderde 
vechter die neiging zoo zeer, dat men gelooft, dat zij 
pniet gezondigd heeft.” 

Behoeven wij nog meer getuigenissen uit de twaalf oerste 
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eeuwen der Kerk aan te voeren? Wij zeggen nog eens, 
dat er geen enkele kerkvader is, die eene andere leer 
heeft, dan die der aangehaalde teksten. Mogten er zijn, 
die aarzelen dit te gelooven, wij verwijzen hen naar het 
werk, dat Vincentius van Bandellis in de vijftiende eeuw 
over dit onderwerp schreef, en waarin hij meer dan eier 
duizend teksten aanhaalt van Vaders, van Pausen, van 
Leeraars en van Godgeleerden, die allen gezag hebben 
in de Kerk. Het is er echter ver af, dat hij de stof 
zoude hebben uitgeput. Verscheidene der door ons aan- 
gehaalde teksten vindt men bij hem niet. 

Hoe is het na dit alles mogelijk, dat men in de bul 
heeft durven zeggen, dat de Vaders en kerkelijke schrij- 
vers, door hemelsche leringen onderwezen, in hunne schrif- 
ten niets meer ter harte namen, dan het geloof der onbe- 
vlekte ontvangenis om strijd te leeren en te verkondigen? 
Wij hebben die boeken der vaders en kerkelijke sehrijvers 
doorzocht, en er juist het tegendeel gevonden van hetgeen 
de bul zegt; wij hebben er niets gevonden, dat pleit 
voor het nieuwe geloof door haar afgekondigd. Mogt 
het echter ook zijn (hetgeen nogtans zoo niet is) dat men 
eenige stellige teksten ten voordeele van de leer der bul 
konde aanvoeren, al waren de teksten even menigvuldig 
als die voor het tegendeel pleiten, de bul zoude er niet 
te wettiger om zijn, want het zoude slechts blijken , dat 
er in de Kerk nimmer een standvastig, algemeen en een- 
stemmig geloof op het stuk der ontvangenis van de H. 
Maagd geweest was; waaruit zoude volgen, dat een bij- 
zonder gevoelen wegens dat punt nimmer het onderwerp 
konde zijn eener plegtige uitspraak van wege de Kerk, 

De bul beroept zich op de voorgangers van Pius IX 
en op de overlevering van de kerk van Rome. Laat ons 
zien wat er van is. Paus Innocentius I (apud August: 
cont: Jul:) leert dat de erfzonde zich zonder onderscheid 
aan alle menschen, die op de gewone wijze zijn voortge- 
teeld, heeft medegedeeld. Paus Gelasius 1 verkondigt de- 
zelfde leer in zijn boek tegen Pelagius. » Dit," zegt hij, 
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„is uitsluitend eigen aan het onbevlekte Lam, dat het nim- 
»mer zonde gehad heeft” Paus Leo de groote zegt en 
herhaalt het dikwijls (Serm: I. II. V. in Nat: Dom:): 
„Jezus Christus is de eenige onder de kinderen der men- 
»schen, die ter wereld komende zijne onschuld behield, 
somdat hij alleen zonder vleeschelijke begeerlijkheid is ont- 
»vangen.” Paus Gregorius de groote heeft geene andere 
leer. Honderd teksten zouden wij in zijne werken kunnen 
aanwijzen. Wij willen alleen deze aanhalen (Mor: in 
Job. libr. XVIII): hij alleen is inderdaad heilig geboren , 
»die opdat hij de bedorvene natuur mogt overwinnen niet 
sop de gewone wijze is ontvangen.” Paus Innocentius IT 
(sermo in Ass:): »De roemwaardige Maagd is in zonde 
„ontvangen, maar haren zoon heeft zij zonder zonde ont-' 
»vangen”. Paus Innocentius II (Sermo in Purif:) ver- 
klaart deze woorden der schriftuur: de Heilige Geest zal 
in U overkomen, en zegt: »De Heilige Geest was reeds 
sin haar gekomen, als hij hare ziel, toen zij nog in het 
»ligchaam harer moeder was, van de erfzonde veinigde.” 
De zelfde Paus maakt deze vergelijking tusschen Eva 
en Maria: »Eva is geschapen zonder zonde, maar zij 
sheeft in zonde ontvangen; Maria is ontvangen in zonde, 
»maar zij heeft zonder zonde ontvangen” (Sermo in Ass”) 
Paus Innocentius V drukt zich in deze woorden uit over 
de H. Maagd (Comm: in libr: ITI. Sent:): »De geluk- 
„zalige Maagd is in de schoot harer moeder geheiligd ; 
»nict voor dat hare ziel met het ligchaam vereenigd was: 
» want toen was zij nog niet vatbaar voor genade; ook 
»niet op het oogenblik dier vereeniging: want zoo dit 
» was, zoude zij vrij geweest zijn van erfzonde, en hadde 
» geene behoefte gebad aan de verlossing door Jezus Chris- 
»tus, die noodig is voor alle menschen: dit mag men 
»niet zeggen. Maar men moet godvruchtiglijk aannemen, 
ədat zij door de genade gezuiverd en geheiligd is kort 
»na die vereeniging, bij voorbeeld denzelfden dag of 
» hetzelfde uur, slechts niet denzelfden stond der vereeni- 
»ging.” Ziedaar gedurende de twaalf eerste eeuwen der 
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Kerk de leer van den Apostolischen stoel, als de stand- 
vastige, algemeene en eenstemmige leer van alle kerken van 
het Oosten en het Westen. 

Omstreeks de twaalfde eeuw begon men'in de Kerk 
te spreken van de onbevlekte ontvangenis. De Kanun- 
niken van Lyon begrepen hebbende, dat zij in hunne 
kerk een feest moesten vieren ter eere van de ontvan- 
genis der H. Maagd, rigtte de H. Bernardus, de laatste 
der kerkvaarders, die toen leefde, een gestrengen brief 
aan hen, in welken hij op plegtige wijze verklaart, dat 
de H. Maagd in erfzonde geboren is; met dit te verkla- 
ren was hij slechts de tolk der overlevering. Wij zullen 
eenige plaatsen uit dien brief aanhalen (Ep: CLXXIV, 
ad Can: Lugd:). » Daar zij eerst ontvangen was zonder 
„heiligheid, moest zij ontvangen zijnde geheiligd worden, 
»opdat ook hare geboorte heilig zoude zijn. Of zult gij 
vmisschien zeggen, dat de ontvangenis die voorafging de 
» heiligheid ontleend heeft aan de opvolgende geboorte? 
»Dit kan niet. De heiliging, die na de ontvangenis in 
»haar werd uitgewerkt, konde wel op de geboorte overgaan, 
»maar niet terugwerken op de ontvangenis die voorafge- 
*gaan was” De H. Bernardus ziet slechts één middel 
om de onbevlekte ontvangenis te kunnen volhouden, 
te zeggen namelijk, dat Maria door de werking van 
den H. Geest ontvangen is. »Maar dit,” zegt hij, mis 
»tot nog toe ongehoord. En zoo ik mag spreken over- 
»eenkomstig hetgeen de Kerk gelooft, en wat zij ge- 
slooft is waar, dan zeg ik, dat zij wel ontvangen 
»heeft, maar niet ontvangen is door den H, Geest” 
» Daarom, schoon het aan eenige weinige menschen ge- 
»geven is in heiligheid geboren te worden, ontvangen te 
» worden niet; opdat dit voorregt voor hem alleen bewaard 
»zoude blijven, die allen moest heiligen, en die, onder 
vallen alleen zonder zonde gekomen, de zuivering der 
»zonde zoude te weeg brengen” In dien geheelen brief 
verzekert Bernardus, geheel in overstemming met de leer 
van alle vaders, dat Maria, op de gewone wijze voort- 
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gebragt, besmet is door de erfzonde, waarvan zij vóór 
hare geboorte gezuiverd is. De Heilige Leeraar vond in 


die leer een krachtigen bewijsgrond om zich te verzetten- 


tegen het feest der ontvangenis. Men konde naar zijne 
gedachte den eenigen stond, dat Maria onder de magt 
der zonde geweest was, niet godsdienstig vieren. 

Wat intusschen dit feest aangaat, dit laat hij geheel 
over aan den T1. Stoel, die er hetzelfde oogmerk mede 
konde hebben als de Grieksche Kerk, waar het reeds 
sedert lang gevierd werd. Onder den naam van ontvan- 
genis, hetzij der H. Maagd, hetzij van Johannes den 
Dooper, viert de Grieksche Kerk het oogenblik hunner 
heiliging in den schoot hunner moeder. Rome verbood 
het feest der ontvangenis, door de Kanunniken van Lyon 
gevierd, niet; maar het dulde het slechts als feest der 
heiliging van de H. Maagd. Dit wordt verzekerd door 
den H. Thomas (Summa Theol. part. TIT. quaest. 27). 
Het werd den Dominicanen tot aan de zeventiende eeuw 
toe vergund het onder dien titel te vieren , dit duurde zelfs 
nog na dat de Kerk van Rome reeds het feest der ontvan- 
genis had aangenomen. Dit feest werd, vóór de bul van 
Pius IX, nimmer, tenzij alleen door de Jezuiten , als bewijs 
aangevoerd tot staving van het gevoelen der onbevlekte 
ontvangenis, omdat men wist hoe het was ingesteld en 
in welken zin het geduld was. De steller der bul wist 
dit zeker niet; maar hadde hij Petrus Lombardus, den 
H. Thomas van Aguinen, den H. Bonaventura, Albertus 
Magnus, Alexander ‘van Halès, of welken anderen 
Theoloog der 12de of 13de eeuw gelezen, hij zoude zeker 
zijn afgeschrikt van het bezigen van zekere stellige be- 
woordingen, die toch nimmer een zoo stellig uitgemaakt 
Jeit onwaar kunnen maken. - Ongelakkig voor de Kerk 
worden nu die stellige verzekeringen, onder den naam 
van Pius IX plegtig aan de geheele wereld gerigt. Hadde 
hij slechts deze woorden van Paus Clemens VI gekend: 
(Serm. super: Erunt signa in sole) 

„Het komt mij voor, dat men het feest van de ont- 


30 


»vangenis der H. Maagd niet behoort te vieren. Ik be- 
„wijs het, 1° door het gezag van den H Bernardus, die 
„in zijnen brief aan de Kanunniken van Lyon, dezen 
» nadrukkelijk berispt omdat zij dat feest vierden. Men 
„viert een feest ter cere der heiligheid van hem wiens 
„feest het is. Nu is de ontvangenis der Maagd niet heilig 
» geweest, omdat zij in erfzonde ontvangen is. Zooals 
„blijkt uit de getuigenis van vele heilige leeraars. 2° De 
»„»Maagd is bij hare ontvangenis schuldig geworden aan 
»erfzonde , omdat zij ontvangen is door de vleeschelijke ver- 
»zaming van man en vrouw, hetgeen men van haren zoon 
»niet zeggen kon, die op eene andere wijze, namelijk 
„door de werking van den IT. Geest is ontvangen. Ook 
pis vrij te zijn van alle zonden een bijzonder voorregt 
„dat aan Jezus Christus alleen toekomt.” 

De H. Thomas van Aquinen had geen ander gevoelen, 
dan dat van Clemens VI, van den H. Bernardus en 
van de geheele Catholijke Kerk. In zijne Summa Theologice 
(IIIe deel XXVlIe vraagstuk) komt eene thesis voor, 
waarin hij als het gevoelen der geheele Catholijke over- 
levering opgeeft, dat de H. Maagd in erfzonde ontvangen 
- is. De H. Bonaventura, zoo devoot jegens de H. Maagd, 
even als Thomas van Aquinen en Bernardus, had geen 
ander gevoelen dan zij, en geloofde niet, dat men om de 
H. Maagd te ceren de leer van alle eeuwen moest laten 
varen. Even als Thomas heeft Bonaventura eene zeer 
uitvoerige thesis geschreven, om te bewijzen, dat de H. 
Maagd volgens de geheele Catholijke overlevering, in 
erfzonde ontvangen is (in lbr. III. Sent. dist. III, quaest 
II art. 1). Men zoude die thesen in hun geheel moeten 
aanhalen. Lezers, die minnaars van studie zijn, zullen 
ze wel naar onze aanduiding in de werken dier Heilige 
Leeraars weten te vinden. Wij zullen dus slechts dit 
aanmerken. Is het niet cene bijzondere beschikking der 
Voorzienigheid, dat, toen men in de Catholijke Kerk 
het vraagstuk der onbevlekte ontvangenis begon te oppe- 
ren, ten zelfden tijde de drie geleerdste en heiligste leer- 
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aars van dat tijdvak, tevens de grootste vereerders van 
Maria, namelijk de Heiligen Bernardus, Thomas van 
Aquinen en Bonaventura, zich in naam der Catholijke 
overlevering verzet hebben tegen het nieuwe en ongehoorde 
gevoelen ? 

De meeste godgeleerden volgden de voetstappen dier 
groote leeraars der middeleeuwen, die op hunne beurt de 
kerkvaders gevolgd waren. Geen bekend godgeleerde 
hield het gevoelen der onbevlekte ontvangenis staande 
vóór Duns Scot, dat is te zeggen vóór het begin der 
144 eeuw. En men moet niet denken, dat na dien tijd 
dit gevoelen in de Kerk zonder tegenspraak werd aange- 
nomen. Wij hebben de woorden van Paus Clemens VI 
aangehaald; hij was Doctor van de Theologische Faculteit 
van Parijs, en beklom den H. Stoel omstreeks 40 jaren 
na den dood van Scot. 

De Doctoren van genoemde Faculteit namen sedert, 
uit partijzucht tegen de Dominicanen, leerlingen van den 
H. Thomas, het gevoelen van Scot als het hunne aan, 
en zochten het in het Concilie van Basel, waar zij den 
meester speelden, als geloofsleer te doen vaststellen. De 
Paus zond toen naar dat Concilie den Kardinaal Groot- 
Inquisiteur de Torquemada of de Turre-Cremata, met 
last om zich tegen dat gevoelen te verzetten. Toen de 
Kardinaal te Basel kwam vond hij het Concilie in staat 
van ontbinding. Hij kwam dus te Rome terug, en gaf 
daar eene memorie, die hij had opgesteld voor het Con- 
cilie, in het lieht. De titel dezer memorie is: » Verhandeling 
„over de waarheid van de ontvangenis der allerheiligste 
» Maagd, bestemd om aan het Concilie van Basel te wor- 
»den ingediend in de maand Julij van het jaar onzes 
»Heeren 1437, opgesteld op last van de Legaten des 
„H. Stoels, voorzitters van het H. Concilie” Dat deze 
verhandeling niet in het Concilie werd voorgelezen, daarvan 
vinden wij de reden in het werk zelf. » Wij boden aan,” 
zegt de schrijver, "ons rapport in eene openbare verga” 
„dering uittebrengen, zooals ons geboden en ook door 
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»het Concilie zelf vastgesteld was. Maar wij konden 
»niet, omdat de Legaten, die in naam van den Paus 
» Eugenius voorzaten, vertrokken waren, en wij dien ten- 
» gevolge ook genoodzaakt waren te vertrekken.”…. Na 
»ons vertrek,” voegt de Kardinaal er bij, » besliste het 
»Coneilie, dat geen Concilie meer was, dat de H Maagd 
zonder zonde ontvangen was.” De Kardinaal beweert in 
dat werk, dat het gevoelen der onbevlekte ontvangenis 
58 dwalingen tegen het geloof behelst. Zoo verklaarde 
zich de H. Stoel, in het midden der vijftiende eeuw, te- 
gen het gevoelen der onbevlekte ontvangenis, en zulks 
in overeenstemming met de geheele overlevering. 

De beslissing, door de Doctoren der Faculteit van Parijs 
te Basel genomen, en de hevigheid, waarmede die Facul- 
teit deze beslissing verdedigde, verwekte eenen ergerlijken 
strijd tusschen haar en de Dominicanen. Van weerszijde 
noemde men elkander ketter, schoon het nimmer geoor- 
loofd is dit woord te bezigen, zoolang er geene beslissing 
van het onfeilbare gezag der Kerk bestaat. De Jezuiten 
vooral misbruikten dezen naam, dien zij zoo geredelijk 
weten te geven aan elk, die hunne dwalingen aan het 
licht brengt. Om dit schandaal te doen eindigen legden 
verscheiden Pausen het stilzwijgen aan beide partijen op, 
kun herinnerende, dat men het woord ketterij niet mogt 
gebruiken, omdat het geschil niet liep over een beslist 
geloofspunt. De eerste Paus, die dit verbod uitvaardigde, 
was Sistus IV, in eene bul van het jaar 1483. Sedert 
dien tijd toonden eenige Pausen neiging voor het gevoelen 
der onbevlekte ontvangenis. Op de bullen van die Pau- 
sen heeft men zich gegrond om Pius IX te laten zeggen, 
dat hij bij zijne beslissing de overlevering van de Kerk 
van Rome volgt. Zoo schijnt dan voor den steller der 
bul die overlevering eerst te beginnen met het einde der 
15de eeuw; de veertien cerste eeuwen tellen niet. 

Intusschen zijn die bullen van de Pausen der 16° en 
17° eeuw nimmer aangemerkt als kunnende dienen tot 


grondslag voor geloofsleer. Wij hebben op dit punt eene 
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getuigenis, die niet gewraakt kan worden, van Bossuet, 
die in zijne hoedanigheid als Doctor van de Faculteit van 
Parijs zich verbonden had het gevoelen der onbevlekte 
ontvangenis te verdedigen en het ook inderdaad verdedigd 
heeft. Die groote godgeleerde drukt zich aldus uit in 
een werk, waar hij gehouden was met de grootste naauw- 
keurigheid te spreken: »Niet een gedeelte der Kerk 
»maar de geheele Roomsche Kerk houdt de onbevlekte 
» ontvangenis der H. Maagd voor eene onverschillige zaak, 
»die niet behoort tot het geloof” (Projet de reunion etc. 
De scripto cui titulus, ete. $ 30. Tom. XXV des Oeuvres 
compl. p. 381 ed. de Versailles) 

Zoo is het dan door de getuigenissen, die wij hebben 
aangevoerd, stellig bewezen, dat de bul van Pius IX 
strijdt met de leer, die algemeen , standvastig en eenstem- 
mig door de Catholijke Kerk is aangenomen. Pius IX 
heeft dus met haar aftekondigen de regel van het Catho- 
lijk geloof geschonden. Hij is dus blijkbaar in dwaling 
vervallen. 


Antwoord op de tegenwerpingen. 

Wij hooren de voorstanders der bul ons toevoegen : 
Pius IX heeft de bul niet afgekondigd dan na al de Bis- 
schoppen der Catholijke wereld geraadpleegd te hebben. 
Hij heeft er een groot getal van naar Rome geroepen. 
Allen hebben zijne beslissing toegejuicht en kondigen haar 
met geestdrift af. 

De Bisschoppen geraadpleegd! Het zoude juister zijn 
te zeggen, dat Pius IX in zijne Eneykliek van 2 Januarij 
1849 de gebeden verzocht, ten einde voor hem het noo- 
dige licht aftesmeken om van de onbevlekte ontvangenis 
een geloofspunt te kunnen maken. »Wij wenschen vu- 
rig,’ voegde hij er bij, »van u zoo spoedig mogelijk te 
»yernemen, hoe groot de godsvrucht uwer geestelijkheid en 
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»van het volk is ten opzigte van de ontvangenis der onbe- 
»vlekte Maagd, en hoe groot hun verlangen is om den H. 
» Stoel een besluit op dat stuk te zien uitvaardigen. Vooral 
» verlangen wij te weten, Eerwaardige Broeders! welke de 
» wenschen en de gevoelens uwer uitstekende wijsheid zijn.” 

Was men, toen men die vragen stelde, gedachtig aan 
de regels der Kerk, zoo duidelijk uiteengezet door den 
H. Vincentius van Lerins? Zoo men er aan gedacht 
had, men zoude het persoonlijk gevoelen der Bisschoppen 
niet gevraagd hebben; men zoude weinig gehecht hebben 
aan de ware of valsche godsvrucht van eenige leden der 
geestelijkheid of van een klein getal geloovigen. Men 
zoude eenvoudig gevraagd hebben: »Welk was ten allen 
»tijde het eenstemmig geloof uwer kerk betreffende de 
„onbevlekte ontvangenis der H. Maagd?” En de Bis- 
schoppen hadden moeten antwoorden, niet met jagt te 
maken op fraaije en beteekenisvolle uitdrukkingen, niet 
met hun persoonlijk gevoelen of dat van eenige lieden, 
wier verstand welligt niet zeer uitstekend is, optegeven, 
maar met eenvoudig het oude en eenstemmige geloof hun- 
ner kerken te staven, en voor deze hunne getuigenis alle 
mogelijke bewijzen aantevoeren. Ziedaar waarin de Dis- 
schoppelijke stem bestaat. 

Wat het persoonlijk gevoelen der Bisschoppen aangaat, 
moge dit in eenige opzigten van gewigt zijn, voor het 
vaststellen van geloofspunten is het van. geene waarde. 
Want de geloofsleer wordt niet gevormd door de denk- 
beelden van menschen, hoezeer dan ook met eene heilige 
waardigheid bekleed, zij is eene openbaring Gods, en 
alleen de overlevering, eene algemeene, standvastige en 
eenstemmige overlevering, deelt ons haar mede. In de 
vraagstukken over het geloof is aan de gezamenlijke Bis- 
schoppen, vereenigd met hun hoofd, en het gezag in de 
Kerk uitmakende, een enkel voorregt geschonken: na- 
melijk met onfeilbare zekerheid te verklaren, dat dit of 
dat punt van leer met de overlevering der Kerk overeen- 
stemt of er mede strijdt. Maar noch de Paus alleen, 
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noch de Bisschoppen alleen, noch Paus en Bisschoppen 
te zamen, kunnen aan de Kerk hun persoonlijk gevoelen 
opdringen. Met het tegendeel te beweren zoude men de 
beginsels zelf van het Christelijk geloof en den aard van 
het onfeilbare gezag miskennen. 
- Door alle eeuwen van het Christendom heen hebben 
de ware Catholijken geen ander geloof gehad dan wat 
wij hier voorstellen; en in het verheven vermaanschrift 
van den H. Vincentius van Lerins kan men zien, dat 
de Kerk in zaken van geloof haar gezag nooit op eene 
andere wijze heeft uitgeoefend, Mogt eenig Catholijk 
onwetend genoeg zijn om aan deze leer te twijfelen, wij 
zouden hem de woorden van den Kardinaal Duperron 
aanhalen (brief aan Casaubon, aan het Hoofd van de 
Repliek aan den Koning van Groot-Britanje). Die groote 
strijder voor het geloof ziet in de kerkvaders zelven niets 
meer dan getuigen. »Als de vaders spreken,” zegt hij, 
niet als leeraars maar als getuigen, van het gebruik en 
»van de praktijk der kerk in hunnen tijd, en iets loo- 
»chenen, dan geloof ik, dat het zoo moet aangenomen, 
»zoo moet verstaan, zoo moet onderhouden worden als 
»zij zeggen; en zoo de Kerk van het eene einde der aarde 
tot het andere het zoo gelooft of zoo onderhoudt, dan 
pnemen wij hetgeen zij zeggen niet meer aan als cene 
»zaak door hen gezegd, maar als door de geheele Kerk 
»gezegd, vooral zoo het eene zaak is, die hun niet on- 
»bekend heeft kunnen zijn, hetzij uithoofde van den aard 
»der zaak, bijvoorbeeld eenig feit, hetzij uithoofde van 
„de bekwaamheid der personen; en in dat geval redeneren 
” wi niet over hunne woorden als waarschijnlijk en aan- 
»nemelijk, zooals wanneer zij als bijzondere leeraars hun 
»gevoelen uiten, maar wij trekken er stellige besluiten uit.” 

De Bisschoppen zijn niet geraadpleegd als getuigen van 
het geloof hunner kerken, maar als bijzondere perso- 
nen, men heeft ze geraadpleegd door eenen rondgaanden 
brief, waarin de vraag reeds bij voorraad beslist was, 


en het gevoelen van den Paus zoo duidelijk en zoo be- 
gt 
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paald was uitgesproken, dat de Bisschop geen daarmede 
strijdend gevoelen konde uitbrengen zonder zich bloot te 
stellen van gebrandmerkt en ongunstig aangeteekend te 
worden bij die woelzieke troep, die tegenwoordig de lei- 
ding der zaken heeft in de Kerk, en die den Paus slechts 
gebruikt als haren vaandeldrager, om niet te zeggen ha- 
ren slaaf. , Niet dat dit de Bisschoppen kan verontschul- 
digen, die, als de wolven aanvallen op de kudde des 
Heeren, niet mogen zijn als stomme honden, die niet kun- 
nen blaffen; maar het geeft grond om niet te zeggen dat 
zij wezenlijk geraadpleegd zijn. 

Mogten er zijn, die zouden willen zeggen, dat de Bis- 
schoppen eenigen invloed gehad hebben op het besluit 
van Pius IX, het zoude genoeg zijn de woorden van den 
Kardinaal Macchi aantehalen, waarmede hij bij de pleg- 
tigheid van den 8 December den Paus verzocht zijne 
uitspraak te geven. »De Christelijke Kerk,” zoo sprak 
» hij, wenscht vuriglijk en smeekt het met de dringendste 
vbeden, dat tot meerder lof en roem, en tot uitbreiding 
»der vereering van de Allerheiligste Moeder Gods, hare 
„onbevlekte ontvangenis worde vastgesteld door uwe op- 
„perste en onfeilbare uitspraak.” Na de uitspraak bedankte 
de Kardinaal Macchi den Paus omdat hij zoo goed ge- 
weest was van op eigen gezag de onbevlekte ontvangenis vast 
te stellen (tua auctoritate definire sis dignatus), en hij 
verzocht hem last te geven, dat zijne Apostolische uit- 
spraak zoude worden afgekondigd. 

Ziedaar de ware uitdrukking van de gevoelens dier 
lieden, die voorwenden dat de gezamenlijke Bisschoppen 
geraadpleegd en te zamen geroepen zijn; van die lieden, 
die met den Kardinaal Macchi zeggen, dat de eer van 
Maria door de bul zal verhoogd worden, dat de Moeder 
van Jezus-Christus zoo blij is met en zoo trotsch op de 
nieuwe eer die zij haar schenken, dat zij nu niets meer 
aan de wereld zal kunnen weigeren. En van zulke god- 
onteerende zotternijen worden de Bisschoppen de tolken! 
En zij zeggen ons, dat de eer van Maria die nieuwe ge- 
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loofsbepaling vorderde! En de Heer Parisis, Bisschop 
van Arras, de eerste beginselen des waren geloofs met 
voeten tredende , roept in zijn koud en akelig enthousiasmus 
uit, dat sedert het decreet van Pius IX de H. Maagd 
gelijk is aan Jezus Christus! Honderd jaren geleden 
zeide de Theologische Faculteit van Nantes, in de ver- 
oordeeling van een werk van zekeren dweepachtigen de- 
votaris: »Elk schrijver, die handelt over de H. Maagd, 
»behoort zijne uitdrukkingen te wikken , en niets aan 
»zijne pen te laten ontsnappen, dat de minste gelijkheid 
»tusschen die wonderbare Maagd en haren aanbiddelijken 
»zoon zoude te verstaan kunnen geven. De Heer Parisis 
geeft niet slechts te verstaan dat er eenige gelijkheid is; 
hij verkondigt met ronde woorden de volstrekte gelijk- 
heid, en meent door die gruwelijke en snoode mystiek der 
H. Moeder van Jezus Christus hulde te bewijzen. (*) 





(*) Hoe gruwelijk en schandelijk deze verfocijelijke taal ook zij, zij is echter 
gematigd, wanneer men haar vergelijkt met hetgeen de Heer Zwijsen, ‘die zich 
door de gratie des H. Apostolischen Sloels Aartsbisschop van Utrecht noemt, heeft 
goedgevonden aan zijn volkje te verkondigen. Met is in een stuk, dat den Ssten 
December 1854 uit Rome gedagteekend is; hij noemt het veencu herderlijken. 
vbrief, dien hij onder de gewaarwoording van de zoetste aandoeningen tot zijne 
„beminde geloovigen rigt” In dat stuk, waar hij even als de Fransche Bis- 
schoppen in een koud en akelig enthousiasmus jagt maakt op fraaije en beteeke- 
nisvolle uitdrakkingen, lezen wij hel navolgende; aZij (Maria) alleen dus..... 
mwas onder de kinderen van Adam vlekkeloos; Zij alleen, door uitstuitend vaorregt, 
vzonder sonde: Zij alleen kan nimmer geweest zijn onder de magi des Salans.” 
Zie daar dus den Franschman verre voorbijgestreefd ; hier is Maria niet gelijk 
aan Christus; zij is hem verre vooruit; zij heeft onder alle menschen, als 
mensch, een voorregt, dat Christus, schoon ook mensch, wief konde hebben, 
Christus moet dus noodzakelijk onder de zonde, onder de magt des Satans geweest 
zijns Maria alleen konde dit niet. Ziedaar dus tegelijk den Heiligen Verlosser, 
den Zoon Gods, tot cenen zondaar gemaakt, opdat toeh maar Maria verheven 
worde. Mon zal nu weldra de Godheid zelve onttroonen. Het is afschuwelijk! 
Zoo komt men van afgrond tot afgrond! 

_ Maar zoude de Heer Zwijsen het waarlijk zoo bedoeld hellen? Wij antwoor- 
den, dat er in het geheele stuk geene enkele uitdrukking, geen enkel woord is, 
dat eene andere bedoeling aanduidt. Men houde ook in het oog, dat de Heer 
n 5 Optreedt als eerste Leeraar en Ierder onder de zijnen, dat het 
stuk bes is, zoo als er ook uitdrukkelijk in gelast wordt, om te worden 
voorgelezen aan de gemeenten, dat de strekking is om de geloovigen te onder- 
rigten wat zij voortaan ter hunner zaligheid te gelooven hebben, dat het een 
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De omstandigheden, zegt men, vorderden gebiedend de 
vaststelling van het nieuwe leerstuk. 

Omstreeks twee eeuwen geleden zeiden de Jezuiten in 
Spanje dit reeds. De bedendaagsche Jezuiten zijn op dit 
punt, even als in al het andere, slechts de napraters 
van de dwalingen hunner vaderen. Men kent de ge- 
schiedenis hunner kuiperijen, ten einde van de Pausen 





standvastige regel is, dat zulke stukken zoo duidelijk, zoo juist, en zoo bepaald 
mogelijk spreken, opdat er geen twijfel kunne overblijven wegens de bedoeling 
en de beteekenis van het geleerde, opdat niet de onkundige menigte, die gewoon 
is, hetgeen er gesproken wordt in zijne eenvoudigste beteekenis te verstaan, 
door oratorische figuren in dwaling gebragt worde. Maar er is nog iets. De 
Meer Zwijsen schijnt zijne woorden met opzet zoo gekozen te hebben, dat zij in 
lijnregte tegenspraak zijn met hetgeen de Vaders geschreven hebben. Men zie 
de menigvuldige teksten nog eens in, die boven in het werkje aangehaald zijn. 
Er zijn er verscheidene onder, waar men cenvondig den naam van Jezus, of van 
Christus, of van Jezus Christus te veranderen heeft in die van Maria, om 
niet meer den kerkvader, maar den Heer Zwijsen te hooren spreken. Zoude dit 
louter toeval zijn? Of zoude hij waarlijk bedoeld hebben de kerkvaders met 
hunne eigene woorden te logenstraflen, en alleen aan Maria toe te schrijven 
hetgeen zij alleen aan Christus willen gegeven hebben? De onbeschaamdheid 
zoude in dat geval tach waarlijk alle palen te buiten gaan. 

Wij vragen dus nog eens: zòude de Heer Zwijsen het dan waarlijk zoo bedoeld 
hebben? Wij willen liever gelooven van neen, schoon het in eenen Bisschop 
onverantwoordelijk is, dat hij in zulk eon stuk zulke (om de zachtste uitdrukking 
te bezigen) ondoordachte, kwalijkluidende taal durft voeren. Het gunstigste wat 
wij veronderstellen kunnen is: of wel dat de Heer Zwijsen zijn’ catechismus nie 
kent, hetgeen niet zeer eervol is in eenen Bisschop, en dat hij zieh inderdaad 
inbeeldt, dat men ‘met geene mogelijkheid te veel kan zeggen tot cer en lof van 
Maria; of wel dat de koele Hollander is bedwelmd geworden, eensdeels door de 
ontzettende eer, die hem te beurt is gevallen, dat hij als gunsteling van Rome 
en van de Jezuiten onder de weinige nitverkorenen heeft mogen behooren, die 
nuar Rome geroepen zijn, om daar hunne waardigheid van regters des geloofs 
door den Taus te zien vertrappen, anderdeels door de verblindende pracht, het on- 
beschrijvelijke moois, en het streelende zingenot, waarop men te Rome den 
vreemdeling zeo heerlik weet te vergasten, zoodat de Heer Zwijsen, bevangen 
door dien zwijmeldrank, niet regt wist wat hij ter neder schreef. Ts dit zoo, 
dan is het eene onvergeeflijke onvoorzigtigheid, dat hij niet eerst den roes heeft 
uitgeslapen, dat hij niet gewacht heeft tot dat hij in Holland terug, en door 
het meer prozaïscho en door de koelere lucht wat opgefrischt was. 

De Catholijken van Nederland mogen regt trotsch zijn op de gratie van den 
Apostolischen stoel, die hun zulk eenen Bisschop geschonken heeft, Rome geeft 
wat weg! Medailles, gewijde rozenkranzen, stukjes hout van eene oude krib, 
die door dat weggeven toch niet kleinder wordt, duplieaat-ligechamen van heiligen, 
ufaten in het oneindige, nieuwe geloofsartikels, bisschoppen, die kun Catechismus 
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der 17 eeuw cene geloofsbepaling te verkrijgen. Men 
gaf hen slechts duistere bullen, waarin hun verboden 
werd, de genen, die de onbevlekte ontvangenis niet aan- 
namen, voor ketters te houden. Die bullen veroordeelden 
hen, maar zij gingen voort dat woord ketterij te gebruiken 
vooral tegen de Dominicanen, wien de Pausen hadden 
toegestaan, de onbevlekte ontvangenis niet te gelooven, 





niet kennen, enz. enz., altemaal dingen, die aan Rome niets of uiterst weinig 
kosten, in elk geval dingen, die niets waard zijn. Fn wat ontvangt het in de 
plaats? Slaafsche onderwerping, en Pieters-peaningen, die duizende en honderd- 
duizende guldens opbrengen. 

Wij voorzien wel wat de Ultramontanen hiertegen zullen inbrengen. Bij gebrek 
aan iets beters zullen zij eenvoudig roepen: wbrutaal en kwaadaardig”. Zoo zijn 
ze: wat Jan niet bevalt kan alleen uit kwaadaardigheid voortkomen. Zoo zijn 
ze: altijd vol van de allerzoetste uitdrukkingen, cen gevolg van de allerzoetste 
aandoeningen, die de moeder aller zoetigheden haren suikersoeten kindertjes in- 
stort. De heerlikste staaltjes dier zoetigheid kan men in de Katholijke stemmen 
vinden. Dat vuile blad zwijgt nimmer, en weet het nicts beters te zeggen, dan 
roept het ten minste uit: „de Nederlander is toch eene boosaardige courant”, 
zooals in het nommer van 28 April 1855. De Nederlander had toch inderdaad 
zooveel boosaardigs niet gezegd: maar er kwam te veel in waar nicts tegen te 
zeggen viel: dit deed zeer, en van daar die pijnlijke uitroep. 

Wat ons aangaat, zoo de Ultramontaan ons schrijven brutaal zal believen te 
vinden, zoo antwoorden wij met de woorden van den H. Bernardus, aangehaald 
in de voorrede van dit werkje. Mogt hij het kwaadaardig willen noemen, wij 
antwoorden, dut het niet altijd kwaadaardig is wat dweepers en schijnheilige de- 
votarissen daarvoor uitkrijten. Het is genoeg bekend, welke lieve benamingen 
de larizeters uitdachten om den Heiland te beschimpen, hoe zij eindelijk zelfs 
het midddel vonden om hem zijne kwaadaardigheid, zooals het in hunne oogen 
zich voordeed, met den dood te doen boeten. Met was echter gecne kwandaar- 
digheid in dien zachtmoedigsten aller menschen; het was de vrijmoedigheid der 
echte liefde, waarmede hij, hoewel dan niet altijd met even zoete woorden, 
hunne schijnheiligheid, hunne zedelaosheid, hanne misbruiken en valsche gods- 
dienst berispte. Die vrijmoedigheid hinderde hun, omdat zij de onbeperkte heer- 
schappij, die zij uitoefenden, de onbegrensde achting, die zij door hunne schijn- 
heiligheid genoten, en de rijke voordeelen, die zij met hunne misbruiken en 
valsche godsdienst behaalden, aantastte. Het kan ons leerlingen, wanneer wij 
den meester navolgen, niet verwonderen, dat ons hetzelfde te beurt valt als aan 
ien meester; geen leerling toch is boven zijn meester; en daarom, hebben zij 

et woord des meesters waargenomen, de leerling kan voor zich wel niet anders 
verwachten. En daarom ook zullen wij het ons getroosten; het zal ons niek 
ii el waar en zoo dikwijls het pas geeft, onze stom vrijmoedig en met 
kracht te verheffen tegen de allerschandelijkste misbruiken, die Gods Kerk hoe 
langer hoe meer ontsieren en ontheiligens en die thans vooral door Paus, door 
Bisschoppen en door verdero geestelijken bevorderd worden, Vertaler.) 
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en het feest dier ontvangenis onder den naam van heiliging 
te vieren. Maar de Jezuiten verstaan er zich op om de 
dingen te onderscheiden. Zoo men ook al, zeiden zij, 
de Dominicanen niet bepaald en stellig ketters kan noe- 
men, men kan het toch veronderstellenderwijze; en zonder 
eenig ontzag voor de bullen der Pausen gingen zij voort 
hunne tegenstanders ketters te noemen, en zij deden den 
Koning van Spanje allen predikers een heiligsehendig for- 
mulier voorschrijven, dat zij vóór hunne preken met luider 
stemme moesten opzeggen, en waarin men het geloof aan 
de wezenlijke tegenwoordigheid van Christus in het II. 
Sacrament op ééne lijn stelde met dat aan de onbevlekte 
ontvangenis, terwijl zij te Rome voortgingen met hunne 
kuiperijen, geene omstandigheid, die hun gunstig scheen 
voor hun oogmerk, latende voorbijgaan zonder eene nit- 
spraak te verzoeken, die zij eindelijk onder Pius IX ver- 
kregen hebben. Ziedaar in korte woorden hoe wij aan 
de bul komen. Die onbepaalde uitdrukking van » het vor- 
deren der omstandigheden” heeft geen redelijken zin. 

Wij zeggen vooreerst, dat het eene zonderlinge reden 
is voor de uitvinding van een nieuw leerstuk, dat is voor 
eene gebeurtenis, die ongehoord is sedert dat Christus 
zijne Kerk is komen stichten. Heeft men immer in de 
Kerk eene geloofsbepaling gemaakt, omdat men meende 
dat het gelegen kwam! 

Had zich ook eene nieuwe secte in de Kerk opgedaan , 
die men niet anders konde bestrijden dan door een besluit 
ten gunste van de vereering der H. Maagd? Zeker niet. 
Maar ware dit ook, mogt men haar dan bestrijden met 
eene bul, die wij niet aarzelen wangeloovig te noemen ! 
Werd dan de onbevlekte ontvangenis, waaromtrent de 
Pausen het stilzwijgen bevolen hadden, openlijk geloo- 
chend! Ook niet. Vele geloovigen namen haar in hunne 
onkunde aan als een godvruchtig gevoelen; de meesten 
bemoeiden er zich niet mede, omdat zij het als eene nut- 
telooze kwestie beschouwden. Slechts eenige dweepers 
zochten er een vraagstuk van hoog gewigt van te maken, 
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schermden in het blinde, rigtten broederschappen en beel- 
den op, en vonden medailles uit. In de dweeperij dier 
devotarissen heeft Pius IX zijne gewigtige redenen gevon- 
den, om der Catholijke wereld aan te kondigen, dat hij 
goedgevonden heeft zijn geloofsbegrip met één artikel te 
vermeerderen. 

- Zullen wij ook spreken van de redenen van welvoege- 
lijkheid, die in de Eneykliek niet vergeten zijn. Het 
zoude wel passen, zegt men, dat de Moeder van Jezus 
Christus van de erfzonde ware bevrijd gebleven. 

Maar wie heeft u dit gezegd! God! Neen. Gij geeft 
dus aan God eene les van welvoegelijkheid. Maar zoo nu 
eens misschien de gedachten van God de uwe niet wa- 
ren. Zijt gif zeker dat het zoo niet is? Wat zien wij 
in het bestuur der wereld eene menigte zaken, die ons 
niet alleen ongepast maar zelfs onregtvaardig toeschijnen. 
Wij moeten dan wel bekennen, dat God andere gedach- 
ten heeft dan wij, daar hij zooveel doet of toelaat dat 
strijdt met onze rede Zoude het niet hetzelfde zijn met 
de ontvangenis der H. Maagd? Die redenen van wel- 
voegelijkheid, zooals men ze noemt, bewijzen slechts ééne 
zaak: de hoogmoed van hen, die ze aanvoeren, en die 
zich inbeelden dat God zoo had moeten doen als zij het 
goed vinden. 

Een woord wegens het decreet van het Concilie van 
Trente, waarop de bul zich beroept. 

Vooreerst, is dat decreet wel echt? In 1546 drukte 
men te Parijs de zes eerste ziltingen van het Concilie, 
die toen gehouden waren; men vindt er die uitzondering 
niet, waarvan de bul melding maakt, achter het alge- 
meene decreet over de erfzonde (sessio v). Men vindt 
haar evenmin in de Parijsche uitgave van 1555, noch 
ook in de verzameling van concilien van Carranza, noch 
in die gedrukt in 1550. Eerst in 1564 werd de uitzonde- 
ring gedrukt te Rome, en daaruit is zij overgegaan in 
alle latere uitgaven van de besluiten van het Concilie. Men 
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zoude daaruit kunnen opmaken, dat die uitzondering niet 
van het Concilie is, en dat zij door de Pausen bij het 
algemeene decreet over de erfzonde is bijgevoegd. 

Maar laat ons het deereet nemen, zooals men het ons 
tegenwerpt, met de uitzondering. Wat bewijst het? Het 
Concilie zegt, dat het de H. Maagd niet wil begrijpen 
onder het algemeen besluit over de erfzonde: dat men zich 
op dit punt te houden hebbe aan de bul van Sixtus IV. 
En wat zegt die bul? Dat de onbevlekte ontvangenis 
geen geloofspunt is, en men dus degenen, die van een 
ander gevoelen zijn, niet voor ketters moet houden. Wij 
zien niet wat die stukken, hetzij de bul, hetzij het be- 
sluit van het Concilie, veronderstelt altijd dat het echt 
is, bewijzen voor het nieuwe geloofspunt. 

De bul drukt in navolging der Jezuiten sterk op de 
overlevering der Oostersche Kerk. De teksten, die wij 
aangevoerd hebben, toonen dat dit zeer ten onregte is. 
Men zoude zelfs kunnen zeggen, dat de Grieksche Va- 
ders der H. Maagd minder genegen zijn dan de Latijn- 
sche, en geen kerkelijk schrijver heeft zoo sterk beweerd 
als de H. Chrijsostomus, dat de H. Maagd niet alleen 
in zonde geboren is, maar ook zonde gedaan heeft. Maar, 
zegt men, de Grieksche Kerk viert sedert onheugelijke 
tijden het feest der ontvangenis van de H. Maagd; zij ge- 
looft dus ook de onbevlekte ontvangenis. Die gevolgtrek- 
king is niet zeer juist. De Grieksche Kerk viert ook de 
ontvangenis van Johannes den Dooper, zoowel als die der 
H. Maagd; volgt er uit dat zij ook de onbevlekte ontvan- 
genis van dien Heilige gelooft? Zij gelooft de heiliging der 
H. Maagd; het is alleen die heiliging die zij viert. En 
de kerken van het Westen, die in de middeleeuwen het- 
zelfde feest begonnen te vieren, hadden geene andere be- 
doeling. De H. Thomas verzekert, nadat hij dit heeft 
aangetoond, dat de kerk van Rome alleen uit dit oog- 
“punt het feest geduld heeft. De H. Bonaventura denkt 
even als de H. Thomas, en bevlijtigt zich om die toegeef 
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lijkheid van Rome te vergoelijken, met deze reden, dat zij 
onder ontvangenis niet anders verstaat dan heiliging in den 
schoot harer moeder. 

Door een fijn overleg van de geslepenste staatkunde 
hebben zij, die de bul uitgelokt hebben, den Paus doen 
besluiten een zeker getal Bisschoppen naar Rome te roe- 
pen, ten einde de eenvoudige en onkundige geloovigen 
te verblinden door een schim van concilie. Of heeft Pius 
IX die Bisschoppen naar Rome doen komen, opdat zij ook 
eenig deel zouden hebben in de vaststelling van het nieuwe 
geloof. Geenszins. Zij werden door den rondgaanden brief 
verwittigd, dat de Paus alleen de uitspraak dacht te doen ; 
ook werden zij slechts uitgenoodigd om de lezing der bul 
aan te hooren, en bij de plegtigheid der uitspraak tegen- 
woordig te zijn. Laat men ons dan niet komen zeggen, 
dat hunne tegenwoordigheid te Rome iets bewijst voor de 
waarheid der uitspraak. Met hen naar Ronie te roepen 
heeft de Ultramontaansche factie niets anders beoogd dan 
hen aan de voeten van den Paus te brengen. Wat een 
geluk voor haar dat zij te Rome zelf een zeker getal uit- 
gekozen Bisschoppen afstand mogt zien doen van hunne 
waardigheid van getuigen en regters des geloofs! Men 
had in de Encykliek ruim gebruik gemaakt van de woor- 
den goddelijk regt; dat goddelik regt heeft men in die 
vereeniging te Rome vertrapt. Laten de Bisschoppen nu 
zeggen, dat zij geen plaatsbekleeders van den Paus zijn! 
Zij zijn naar Rome gegaan om zich de les te hooren op- 
lezen door de twee Jezuïten Perrona en Passaglia, om 
bij eene uitspraak over het geloof tegenwoordig te zijn 
zonder er deel aan te nemen, om een der ongehoordste 
aanmatigingen, die sedert de vestiging van het Christen- 
dom een der Bisschoppen van Rome zich veroorloofl 
heeft, door hunne tegenwoordigheid te wettigen. 

Men zegt dat verscheidene hunner vol trots en zelvolfdoe- 
ning uit Rome terug keeren. Zij moesten liever die Bis- 
schoppen van het Concilie van Rimini navolgen, die, na- 
dat zij met den Paus in het Arianismus gevallen waren, 


44 


over hunne misstap zuchtten en ontroostbaar waren, schoon 
hunne dwaling slechts veroorzaakt werd door een verkeerd 
begrepen woord. De Paus scheidt zich af van de geheele 
Catholijke overlevering! Bisschoppen zijn naar Rome ge- 
gaan om getuigen van dien grooten val te zijn! En de 
Paus met verscheidene dier Bisschoppen beroemen zich 
op dat werk, en vaardigen mandementen uit, waarin zij 
den schijn aannemen van vol geestdrift te zijn! Bedanken 
wij de Voorzienigheid, dat door hare beschikking de Paus 
alleen verantwoordelijk is voor zijn nieuwe geloof, en dat 
de Bisschoppen niet in geregeld concilie zijn vergaderd 
geweest. Het is een groot onheil, dat de Paus in dwa- 
ling gevallen is! Maar het zoude grooter geweest zijn, 
zoo hij, even als te Rimini, gevallen ware met twee of 
drie honderd geregeld te zamen geroepen Bisschoppen! 
Zoo dit geschied ware, zoude God hun ook een Hilarius 
van Poitiers gezonden hebben om hun de oogen te ope- 
nen ? 
De hoogmoed der Ultramontaansche factie was zoo hoog 
gestegen, dat de Voorzienigheid den val van hem, dien 
zij tot God wil maken, heeft toegelaten. Wilde zij ons 
niet den Paus volstrekt als onfeilbaar opdwingen? Maar 
waar is de echte en door God geteekende acte van dat 
voorregt? De woorden der Schriftuur, die men tot staving 
er van aanvoert, bewijzen niets, en de geheele Catholijke 
overlevering kant zich tegen die hoogmoedige aanmatigin- 
gen aan. Men dreef intusschen de onfeilbaarheid van den 
Paus meer en meer door; dagelijks breidde men haar ver- 
der uit. De Paus konde zijn mond niet openen of wat 
ook teekenen, of hij was onfeilbaar. Maar ziet, op het 
oogenblik, dat die overdrijvingen tot walgens toe worden 
uitgekraamd door doldriftigen, die, door hun belang voort- 
gedreven, het niets achten, of zij de Kerk schaden, geeft 
Pius IX, door hen aangezocht, die uitspraak van een 
nieuw geloof, loochent daardoor in eens de oude, alge- 
meene en eenstemmige leer der geheele Catholijke Kerk, 
spreekt de vloek uit over al de kerkvaders, al zijne voor- 
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gangers, en tracht de Catholijke Kerk te beperken tot 
een klein hoopje van dweepers. De bul van Pius IX is 
eene goddelijke straf over het Ultramontanismus. De Voor- 
zienigheid heeft gewild, dat de Paus zelf aan de Catho- 
lijke wereld een bewijs zoude geven, dat zijne vermeende 
onfeilbaarheid niets anders was dan eene hersenschim, 
uitgevonden door slaafsche ondergeschiktheid, en gesteund 
door hoogmoed. 

Men zegt, dat een Fransche Bisschop den Paus na het 
doen der uitspraak heeft durven zeggen: » Heilige Vader! 
gij hebt daar niet slechts de » onbevlekte ontvangenis maar 
ook uwe eigene onfeilbaarheid vastgesteld.” Die Bisschop 
had gelijk, maar wat hij er niet bijvoegde en toch even 
waar is, is dit: dat de Paus met zijne onfeilbaarheid te 
willen vaststellen, het stelligste bewijs gaf voor de geheele 
Catholieiteit, dat hij niet onfeilbaar is, en dat hij met 
het leerstuk der onbevlekte ontvangenis te willen vaststel- 
len het niet verder gebragt heeft, dan dat hij zich zelven 
van de standvastige, algemeene en eenstemmige overlevering 
der Catholijke Kerk heeft afgezonderd. 

Het leerstuk, dat hij heeft durven vaststellen, is een 
nieuw leerstuk. Die uitdrukking is niet van ons; ver- 
scheidene Bisschoppen, onder anderen die van Soissons, 
hebben haar gebezigd, zonder na te denken, dat zij daar- 
door de uitspraak van Pius IX veroordeelden. Zen nieuw 
leerstuk! Ja zeker, het leerstuk der onbevlekte ontvange- 
nis is nieuw. Maar uit een Catholijk oogpunt, dat niets 
aanneemt dan hetgeen door Jezus Christus is geopenbaard, 
en door eene algemeene en eenstemmige overlevering van 
de Aposteltijden af tot ons toe is overgebragt, kan nieuw 
leerstuk niets anders beteekenen dan dwaling, ketterij. Zoo 
hebben de Bisschop van Soissons en anderen die evenzoo 
gesproken hebben als hij, in hunne geestdrift meer waar- 
heid gezegd dan zij zelf dachten. Zoo was het ook dat 
Caiphas, zonder het te weten, voorspellende sprak, om- 
dat hij, zegt de Evangelist, Hoogepriester was. 

Maar zoo sommige Bisschoppen op die wijze waarheid 
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gesproken hebben, er zijn anderen, die er zich op toege- 
legd hebben om ons ten gunste der bul te stemmen, met, 
zoo mogelijk, ons te doen gelooven, dat zij niet anders 
dan de uitdrukking der Katholijke overlevering is. Zij 
hebben zich vergist, maar zij hebben ten minste niet zoo 
als de Heer de Garsignies de schat der gezonde leering 
openlijk durven schenden. Wel wetende, dat eene nieuwe 
leering ketterij is, hebben zij beproefd ons te overtuigen, 
dat het leerstuk, dat Pius IX heeft willen vaststellen, al- 
tijd in de Kerk geloofd is. Het is vreemd, dat men zoo 
iets voor de geheele Kerk durft staande houden: maar 
in elk geval het is zoo, en wel met duidelijke en bepaalde 
woorden. Zie hier bewijzen : 

De Heer Berthaud, Bisschop van Tulle heeft, nog 
voor dat de bul was uitgevaardigd, gezegd: » Als de op- 
volger van Petrus, wiens lippen altijd standvastig zijn, 
»weldra der wereld zal aankondigen, dat het wel zeker 
pis, dat Maria, de moeder van Jezus, onbevlekt ont- 
pvangen is, dan zal het zijn omdat het van den beginne 
»af door God zelf gezegd is’ De Paus kan dus zijne lip- 
pen niet roeren, zonder de onfeilbare en noodzakelijke 
tolk van God te zijn, al zoude hij zich regt tegenover 
de Catholijke overlevering stellen, zoo als hij door zijne 
bul gedaan heeft. Laat van den eenen kant standvastige, 
eenstemmige, algemeene overlevering zijn, van den anderen 
kant het woord van den Paus, dit laatste moet volgens 
den Heer Berthaud zwaarder wegen. (Dit voorregt is niet 
het eenige, waarop men thans aanspraak maakt voor den 
Paus. Men wil ook dat zijne zegen de bron is van alle 
hemelsche genade. Men zie in den Constitutionel van 4 
Januarij 1855; Pausselijke breve aan den Heer Granier 
de Cassagnac. Zoo moet dan, zoowel op stuk van genade 
als waarheid de Paus gelijk staan met Jezus Christus.) 

Wil men den Heer Doney, oud Professor in de wijs- 
begeerte van de Lamennais, thans Bisschop van Montau- 
ban, gelooven, dan is het bij de uitspraak over de onbe- 
vlekte ontvangenis slechts te doen om de overlevering der 
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Kerk omtrent dat leerstuk op te helderen en eindelijk juist 
te omschrijven. Wij hebben gezien, of de overlevering 
behoefte had aan die opheldering en omschrijving. De Heer 
Doney had liever moeten bekennen, dat het er om te 
doen was om de overlevering te verduisteren en tegen te 
spreken, waarop de Jezuïten Perrona en Passaglia, even 
als hunne napraters Gueranger, Parisis, enz. enz. zich, 
schoon te vergeefs, hebben bevlitigd. 

De Bisschop van Ajaccio komt nader bij den Heer De 
Garsignies dan bij den Heer Doney. Zonder te spreken 
van de overlevering, die bij hem blijkbaar geene stem 
meer heeft in de kerkelijke aangelegenheden, zegt hij 
eenvoudig weg, dat hij met ongeduld wacht op de god- 
spraak, die uit den mond van den oppersten herder moet 
komen. Het Episcopaat evenmin als de overlevering, heb- 
ben dus bij die godspraak iets in te brengen. Maar de 
Bisschop van Ajaccio noemt ten minste de dingen bij hun- 
nen naam. 

De bisschop van Autun vaardigt, even als die van 
Ajaccio, van zijnen bisschopszetel een brevet van onfeil- 
baarheid uit voor den Paus, onfeilbaren en oppersten reg- 
ter in zaken van geloof. Gelukkig dat de Heer de Mar- 
guerije niet zelf onfeilbaar is in zijne uitspraak, evenmin 
als in de afkondiging van onechte wonderen, die hij als 
een stellig en onwedersprekelijk bewijs van het nieuwe 
leerstuk opgeeft. Hij beweert, dat Pius IX al de genen, 
die hij zijne eerwaardige broeders in het bisschopsambt 
noemt, heeft geraadpleegd, ten einde hun gevoelen en de 
overlevering der Kerk op dit punt te kennen.... en dat hij 
daarenboven verscheiden Bisschoppen uit alle streken der 
wereld rondom zich heeft willen te zamen roepen om met 
hen te raadplegen over deze zoo gewigtige zaak. De Bis- 
schop van Autun zal ons veroorloven te zeggen, dat hij 
zich eene valsche voorstelling heeft gemaakt van de be- 
doeling van den Paus, en dat hij in de rondgaande brie- 
ven heeft meenen te zien hetgeen er niet in is en de an- 
‚dere Bisschoppen er niet in hebben gevonden. Als men 
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die brieven met aandacht leest, ziet men gereedelijk met 
welk doel men te Rome een veertigtal Bisschoppen heeft 
te zamen geroepen, en men eenigen anderen heeft laten 
zeggen, dat men ze met genoegen zien zoude; hoe men 
ook gezorgd heeft verscheiden hunner toe te voegen aan 
de commissie, die door de Paters Perrona en Passaglia 
geleid werd; en hoe zij vier zittingen elk van vijf uren 
hadden om negen deelen correspondentien, waarvan de 
Pater Jezuit Gagarin spreekt, door te lezen en de on- 
noemelijke gedenkstukken der Catholijke overlevering in 
oogenschouw te nemen. Na zulk eenen grooten arbeid 
heeft de Bisschop van Autun wel regt te roemen op het 
onderzoek , waaraan het vraagstuk is onderworpen, en te 
verklaren, dat men de onfeilbare zekerheid van het oordeel 
van Pius IX met reden zal verheffen, en dat het zelfs 
menschelijker wijze gesproken van geene dwaling verdacht 
zal kunnen gehouden worden. Men ziet, de Heer de 
Marguerije is op stuk van zekerheid gemakkelijk te vol- 
doen. Voegen wij er bij, dat hij in zijn mandement de 
Heeren Parisis van Arras, Villecourt van la Rochelle, 
de Paters Perronna en Passaglia, eindelijk Dom Guéran- 
ger, want ook dezen moet men noemen, navolgt, en 
eene menigte teksten aanhaalt, die volstrekt niets bewij- 
zen, zooals wij reeds opgemerkt hebben. 

Om op al die meer of min echte teksten te antwoor- 
den, hebben wij slechts ééne opmerking te maken. Men 
opene de werken van den H. Bernardus, en men zal er 
al de bewoordingen dier teksten, die men voor bewijzen 
der onbevlekte ontvangenis wil doen gelden, in vinden. 
Nu was, de geheele wereld moet dit toestemmen, de IT. 
Bernardus tegen dit gevoelen: men kan dus uit hetgeen 
hij zegt van de H. Maagd niet besluiten dat hij geloofde 
aan hare onbevlekte ontvangenis. Kan men zulk besluit 
niet trekken uit de teksten van den H. Bernardus, waarom 
dan uit andere, die toch meestal miuder stellig zijn, en 
de geheele zoo duidelijke en eenstemmige overlevering 
wegens de erfzonde tegen zich hebben. Het kan dus al- 
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teen door een zonderling misbruik der overlevering zijn, 
dat sommige schrijvers haar willen doen zeggen hetgeen 
zij niet zegt. ' 

Intusschen stelt de Heer Pie, Bisschop van Poitiers, 
zooveel vertrouwen in die teksten, dat hij beweert door 
middel daarvan te kunnen bewijzen, dat juist de looche- 
ning der onbevlekte ontvangenis en niet het omgekeerde 
eene nieuwigheid in de Kerk is. Hadden wij zijn man- 
dement niet gelezen, wij zouden niet kunnen gelooven , 
dat zulke woorden uit den mond van een Bisschop waren 
gekomen. O Groote Hilarius van Poitiers! Hoort gij 
uwen opvolger? Gij verwinnaar van Liberius, den ket- 
terschen Paus, hoort gij hem, die op uwen zetel gezeten 
is, de onfeilbaarheid der Pausen uitroepen? Wel mag 
men nu zeggen: O tempora, o mores! De Heer Pie 
leerende in de 19de eeuw het Pauselijk alvermogen als 
Catholijke waarheid! en de groote Hilarius, de man door 
de Voorzienigheid beschikt, die de Vaders van Rimini 
ingelicht en in het Westen het Arianismus overwonnen 
heeft, in de 4° eeuw de vloek uitsprekende tegen den 
ketterschen Paus! De (Catholiken mogen thans kiezen 
tusschen den H. Hilarius en den Heer Pie. 

De Heer Villecourt, de verdediger van het wonder van 
la Salette, en de waardige nabuur van den Heer Pie, 
rigt zich ook alleen tot den Paus om de vaststelling van 
zijn geliefkoosd leerstuk te verkrijgen, en hij smeekt hem 
dat hij zich haasten zal de uitspraak te doen, vermits 
het uur van den dood voor hem nadert. Elke dag, zegt 
hij, brengt u nader aan het graf, waar niet meer te wer- 
ken, miet meer te beraadslagen zal zijn, waar geene wijs- 
heid, geene wetenschap meer zal wezen. In het votum, 
dat zulke heerlijke zaken behelst, en dat de lofspraak 
van den Heer Dulac in de Univers verdiend heeft, beweert 
de Heer Villecourt dat de Paus het leerstuk der onbe- 
vlekte ontvangenis zeer goed kan vaststellen, al mogt 
men ook de teksten, die hij uit de schriftuur en uit 
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Bisschop van Rochelle heeft vergeten in aanmerking te 
nemen, dat die teksten niet alleen niet zeer duidelijk 
zijn, maar dat zij wedersproken worden door zeer dui- 
delijke teksten van alle kerkvaders; dit verandert de 
stelling een weinig. Of zoude hij hebben durven zeg- 
gen, dat men een geloofspunt konde vaststellen in strijd 
met de geheele overlevering? Wij weten het niet. Maar 
de godgeleerdheid maakt groote vorderingen in de Ultra- 
montaansche school. Het zoude ons niet zeer verwonde- 
ren, zoo de een of andere leeraar dier geleerde school 
reeds geleerd had wat de Heer Villecourt niet heeft dur- 
ven zeggen. Wij moeten niet vergeten te zeggen, dat 
de Heer Villecourt de wonderen van la Salette en van 
Onze Lieve Vrouwe der Overwinningen aanvoert als 
drangreden van zijn votum voor de vaststelling van de leer 
der onbevlekte ontvangenis. Mijn God, mijn God! wat 
beleven wij? Is het mogelijk dat de leeraars in Israël 
als openbaring uwer magt aanvoeren ellendige kunsten, 
die men met eenen medelijdenden lach zoude bejegenen, 
zoo er niet een afschuwelijke handel met de heilige zaken 
door heen schemerde? Speculatie duizendvoudig misda- 
diger dan die van erkende woekeraars en dieven! O 
Christus! wanneer zult gij opstaan om al die kooplieden 
uit uwen heiligen tempel te verdrijven ? 

De Heer Gerbet neemt zijne toevlugt niet tot valsche 
wonderen om zijn gevoelen aantedringen, maar hij leert 
niettemin, dat een onfeilbaar gezag door den mond van 
den Paus zal verkondigen, dat volgens de Catholijke over- 
levering de H. Maagd volkomen behoed is voor de erfsmet. 

Zooals de meeste Fransche Bisschoppen erkent ook de 
Heer Donnet n Kardinaal- Aartsbisschop van Bordeaux, 
in zijn mandement, dat de Bisschoppen slechts uilgenoo- 
digd zijn een. besluit van wege den H, Stoel omtrent de 
onbevlekte ontvangenis uittelokken. Men moet bekennen 
dat de Heer Donnet den zin der rondgaande brieven van 
Pius IX volkomen heeft gevat en teruggegeven. Dit is 
een nieuw bewijs onder duizend, dat de Bisschoppen in- 
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derdaad hoegenaamd geen deel hebben in het decreet: 
want de rol van Bisschoppen bestaat niet in het uitlokken 
van decreten. 

Overigens heeft de Heer Donnet hetzelfde denkbeeld 
als al de andere Bisschoppen omtrent de rol, die zij ge- 
roepen waren bij de beslissing te spelen. Zij verzekeren, 
dat de Paus alleen zich met de beslissing belast hecft, 
en die ook alleen geven zal. Na die bekentenis, met 
meer of minder gevoel en welsprekendheid gedaan, voe- 
gen zij er bij, dat zij zich aan de beslissing zullen on- 
derwerpen, en dat men er zich aan moet onderwerpen. 
Zoo al verscheiden onzer Bisschoppen zoo denken, bun 
gevoelen is in strijd met al de overleveringen der Fransche 
Kerk, die voor het jaar 1854 Catholijk was, en staande 
hield, dat de Paus niet onfeilbaar is, en dus geen regt 
heeft alleen uitspraak te doen omtrent het geloof. Men 
zal ons veroorloven, dat wij ons scharen bij al die Bis- 
schoppen, die gedurende achttien eeuwen de roem der 
Fransche kerk hebben uitgemaakt, tegenover eenige Bis- 
schoppen , die zoo gemakkelijk hunne heilige waardigheid 
van getuigen en regters des geloofs verzaken. 

Het gewigtig feit, dat wij uit al die mandementen , af- 
gekondigd in de Univers, hebben op te maken, is dit: 
dat de Bisschoppen erkennen, dat zij wegens den grond 
der zaak niet geraadpleegd zijn; dat zij niet zijn te zamen 
geroepen om medetewerken tot het decreet; dat dit decreet 
den Paus alleen toekomt. Waaruit volgt, dat de bul 
van Pius IX, strijdig met de geheele Catholijke overle- 
vering, strijdig met de standvastige, eenstemmige, alge- 
meene leer der kerkvaders, daarenboven lijdt aan een 
gebrek in den vorm, dat haar volstrekt nietig maakt, 
Mogt het ook al zijn (hetgeen echter niet is), dat zij de 
goedkeuring van de gezamenlijke Bisschoppen had ver- 
worven, die goedkeuring konde nogtans geene waarde 
geven aan een stuk, dat nietig is zoowel wat den grond 
als wat den vorm aangaat. 
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IV. 


De voorvechters der onbevlekte ontvangenis. — Besluit. 


Het zal niet overbodig zijn een oogenblik stil te staan 
bij die voor Theologisch uitgegevene vruchten van blok- 
kerij, voorkomende in de Univers, het groote orgaan van 
de voorstanders des nieuwen geloofs, de onrust in het 
zamenstel der Catholijke orthodoxie, de leermeester der 
Bisschoppen, de stem van Rome, enz. enz. Drie kam- 
pioenen hebben zich vooral onderscheiden in den strijd: 
de Heeren A. Nicolas en L. Veuillot, leeken, en de 
Eerwaardige Vader Gagarin, Jezuit. 

Laat ons zien wat de Heer Nicolas gemeend heeft 
der Kerk te moeten leeren. Eerst deelt hij haar mede, 
dat hij in een kortelings geschreven werk van den Bis- 
schop van Grenoble cene geheel nieuwe zaak gevonden 
heeft, (zeggen wij tusschen twee haakjes dat die nieuwe 
ontdekking van den Heer Nicolas reeds in de werken 
der oudste godgeleerden en schrijvers over geloofsgeschillen 
gevonden wordt). Hij zegt dan dat de kerkvaders kunnen 
beschouwd worden als getuigen des geloofs en als bijzon- 
zondere leeraars. Wat zij in de laatste hoedanigheid 
zeggen kan niet dienen ter bepaling der overlevering. 
Ongelukkig heeft de Heer Nicolas vergeten ons te zeggen , 
of hij ook een nieuw middel ontdekt had om ons over- 
tuigend te doen zien, dat de vaders ook dan, als zij ecn- 
stemmig zijn in eene leer die zij voordragen als leer der 
Kerk, slechts als bijzondere leeraars kunnen worden aan- 
gemerkt. Zijne bedoeling was zeker voortreffelijk; hij 
wilde ons doen gelooven, dat de vaders, die tegen de 
onbevlekte ontvangenis zijn, slechts spraken als bijzondere 
leeraars. Maar daar hij in gebreke gebleven'is ons het 
opgegeven middel aantewijzen, kan zijne list niet slagen. 

De Heer Nicolas is scherpzinnig genoeg geweest om 
de onbevlekte ontvangenis in het geloofsbegrip der Apos- 
telen te vinden. En hoe? Zie hier: »God de Vader 
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vis almagtig en Zijn Zoon is gelijk aan hem. Nu is 
»de Zoon geboren uit Maria. Dus is Maria zonder erf- 
»zonde ontvangen” Waarlijk die sluitrede is bewonde- 
renswaardig. Hooren wij een ander bondig bewijs van 
hem. »Het gezond verstand zegt met den H. Thomas, 
»dat, om eene grootere moeder te hebben, ook de Zoon 
»grooter had moeten zijn, en dus God zelf eenigzins de 
» maatstaf is voor de grootheid zijner moeder,” Wij be- 
grijpen niets van dit betoog, wij willen echter gaarne 
gelooven, dat het goed en bondig is. Nogtans de Heer 
Nicolas, die den H. Thomas aanhaalt, zoude wel doen 
bij hem duidelijker sluitredenen te leeren maken. Nog meer. 
Hadde hij zijne theologische studien voortgezet tot aan 
het 27e vraagstuk van het derde deel der Summa, hij 
zoude daar eene thesis gevonden hebben wel zoo krachtig 
als de zijne, waar het gevoelen, door hem voorgestaan, 
door den H. Thomas verworpen wordt als strijdig met de 
geheele Catholijke overlevering. Wij zullen van de ver- 
dere redeneringen van den Heer Nicolas niets meer zeg- 
gen. Wij stappen van hem af om ons bezig te houden 
met den Heer Veuillot, 

Deze man den 11 December door eene telegrafische 
dépêche, afgezonden van Sienna door wie weet men niet, 
vernomen hebbende, dat de Paus den 8 December het 
nieuwe geloofspunt had vastgesteld, roept terstond uit: 
» Maria is onbevlekt ontvangen, dit is het geloof der Kerk; 
n ketter al wie het loocheut.” Dat woord ketter verschaft 
den schrijvers van de Univers een onuitsprekelijk genoe- 
gen, als zij het hunnen tegenstanders naar het hoofd wer- 
pen. Ook haast de Heer Veuillot zich het uittespreken 
nog voor dat hij de bul officieel ontvangen heeft, Maar al 
had hij haar onmiddelijk van den Paus ontvangen, hij 
had toch eerst hare wettige afkondiging moeten afwach- 
ten, en zelfs na zulk eene afkondiging zullen wij ons 
veroorloven te zeggen, dat het zijn pligt was te zwij- ` 
gen en te bedenken dat hij in de Kerk niet meer is 
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opzigt het regt heeft de vloek uittespreken. Maar de 
Heeren schrijvers der Univers weten zich als het noodig 
is zeer uitgebreide regten aantematigen, ook al hebben zij 
er geen. Het is dan ook niet te verwonderen, dat de 
Heer Veuillot, weleer bedienaar van het Sint-simonisme , 
zich in eens verbeeldt aan het hoofd der Catholijke Pries- 
terschaar geplaatst te zijn, met volle magt om elk wien 
hem goeddunkt met den ban te slaan. 

Den 12 December verklaarde de Heer Veuillot, op 
den stelligen en aanmatigenden toon, die aan een’ man 
van zijnen stempel past; »dat de afkondiging van de on- 
„bevlekte ontvangenis geschied is met al de volheid van 
»de Pauselijke magt; dat zij die er niet aan gelooven wil- 
»len, terwijl een dépêche van Sienna het Frankrijk is ko- 
vmen aankondigen, niet alleen vermetel, maar gek, neen 
»kinderachtig gek zijn.” (Men zoude zeggen, dat de Heer 
Veuillot al de graden en soorten van gekheid zeer juist 
kent.) Na die feiten uitgemaakt te hebben roept hij uit: 
„Het leerstuk is aangenomen; het bestaat alsof het te 
„Nicea of te Jeruzalem in de opperzaal ware afgekondigd ; 
„het bestaat van het begin der Kerk af; het zal bestaan 
„tot aan de voleinding der eeuwen; het is waar zoo lang 
„de Kerk bestaan zal, die op aarde bestaan zal zoo lang 
„als de aarde zelve, en met haar niet zal vergaan; het 
»zal vaststaan; door het bloed der martelaren wordt het 
„beschut; ziedaar al wat men zeggen en al wat men zien 
„moet; hierop loopen alle twisten, alle ketterijen, alle 
vomwentelingen uit, als het de magt van Petrus geldt ; 
» Petrus rigt zich op, hij spreekt, hi gebiedt, hij verwint.” 
Dat veni, vidi, vici, is inderdaad verheven. 

Uit deze dichterlijke uitboezeming zullen wij het heel 
prosaisch besluit trekken , dat volgens den Heer’ Veuillot 
bet geloof der onbevlekte ontvangenis uit de volheid der 
Pauselijke magt voortvloeit, en dat de Paus alleen het 
ons oplegt. Deze bekentenis bevestigt ons in het buiten- 
dien zoo sterk bevestigde gevoelen, dat de zeer weinige ` 
Bisschoppen, die uitgenoodigd zijn door den Paus, slechts 
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genoodigd zijn om de plegtigheid, die bij gelegenheid der 
uitspraak zoude plaats hebben, bij te wonen, en dat het 
Episcopaat met de uitspraak zelve niet gemoeid is. Wat 
` deze laatste punten aangaat, is de Univers het volmaakt 
eens met ons, met de rondgaande brieven en met de Bis- 
schoppen zelven. Maar is nu de Paus onfeilbaar? Neen; 
wat er ook de geleerde kabaalmakers der Univers van zeg- 
gen mogen, de Paus is niet onfeilbaar; neen, duizendmaal 
neen, de Paus is niet onfeilbaar; en hoe meer men het 
tegendeel uitbazuine, hoe krachtiger wij zullen antwoor- 
den: de Paus is niet onfeilbaar. Men kan ons dan ook 
niet verpligten, onder bedreiging van ons voor ketters te 
houden, te gelooven aan hetgeen hij uit de volheid zijner 
magt beslist; en wij zijn in ons regt zijne uitspraak niet 
aantenemen, en toch volmaakt Catholijk te blijven. De 
Ultramontanen zijn in tegenspraak met zich zelven, als 
zij van den eenen kant ketters noemen hen, die zich niet 
verpligt achten aan cene Pauselijke uitspraak te gehoor- 
zamen, terwijl zij van den anderen kant gedrongen zijn 
te erkennen dat niemand, wil hij geen ketter zijn, ver- 
pligt is den Paus voor onfeilbaar te houden: want zoover 
zijn zij nog niet gegaan. 

Om zich uit die moeïjelijke stelling te redden hebben 
eenige aanhangers van het nieuwe leerstuk den Heer 
Veuillot en zijne al te stellige theorie verlaten; zij volgen 
den Eerw. Vader Gagarin, en maken eenen omweg om 
tot hetzelfde doel te komen. Deze goede Pater Jezuit 
schijnt minder trots te zijn op zijn Ultramontanismus dan 
Veuillot; hij wil niet, dat de Paus alleen uitspraak zoude 
gedaan hebben; hij geeft voor de Kerk te zien waar zij 
niet is. Laat ons dien Eerwaardigen Pater hooren: » Staat 
„de Paus waarlijk alleen? Hoe heeft de zaak zich toege- 
„dragen? Reeds lang geleden heeft Pius IX de Kerk ge- 
»raadpleegd; de Kerk heeft hem geantwoord door het or- 
»gaan. harer Bisschoppen en Leeraars; hunne brieven 
„zijn verzameld ten getale van meer dan vijf honderd; 
»zij zijn gedrukt. Deze eerbiedwekkende verzameling , 
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die onder het oog der Bisschoppen, in dit oogenblik te 
Rome vereenigd, moet komen, maakt negen boekdeelen 
suit, geleverd door de pers van de Civilta (dit dagblad, 
»het zij tusschen twee haakjes gezegd, behoort den Je- 
»zuiten); blijkbaar mag men er dus het gevoelen der geheele 
» Catholiciteit in zien. Als dan de Paus deze bul zal af- 
» kondigen, waarnaar wij met ongeduld wachten, zal hij 
»dan meer alleen staan dan Pius IV, toen deze te Rome 
n het laatste zegel hechtte en zijne sanctie verleende aan 
»de besluiten die te Trente gereed gemaakt waren? Is 
»niet in het eene zoowel als in het andere geval de ge- 
sheele Kerk vereenigd met haar hoofd. Het eenig on- 
vderscheid, dat ik er in zie, is dat de Bisschoppen te 
» Trente de besluiten mondeling aannamen, na de redenen 
»van een klein getal godgeleerden aangehoord te hebben, 
»terwijl zij nu, in hunne diocesen blijvende, omgeven 
»door hunne geestelijkheid, op hun gemak de overlevering 
» hunner kerken hebben geraadpleegd, hunne stem, waar- 
»over zij lang hebben nagedacht, schriftelijk hebben uit- 
»gebragt, en alsof zooveel waarborgen nog niet genoeg 
»waren, de Opperste Priester met vaderlijke teederheid 
»hen uitnoodigt zelf bij hem te komen. Ik herhaal het: 
»waarin bestaat dan toch dat groote verschil? In beide 
» gevallen is het er om te doen om Jet gevoelen der Kerk 
nte staven; in beide gevallen zijn het de Bisschoppen 
»die spreken in naam der Kerk; in beide gevallen is het 
»de plaatsbekleeder van Jezus Christus, die ten laatste 
“het zegel der onfeilbaarheid aan de beslissingen komt 
2hechten.” 

Uit dit alles kan men gemakkelijk opmaken waar de 
Eerw. Pater Gagarin de onfeilbaarheid stelt. Maar waar- 
om gaat hij dan niet ruiterlijker op het doel af? Zie 
hier de reden. De Pater heeft zeker, zoowel als de Heer 
Veuillot, de eenvoudigheid der duif: maar hij heeft daar- 
enboven ook de voorzigtigheid der slang. Hij wist wel, 
dat de Gallicanen zich zouden zoeken te verschansen bin- 
nen de onfeilbaarheid der Kerk ten einde aan de Pause- 
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lijke bul te ontkomen, en dat zij den al te ijverigen Ul- 
tramontanen dezelfde redenering zouden toedienen, waar- 
mede wij den Heer Veuillot hebben afgewezen. Om hun 
die toevlugt aftesnijden heeft Pater Gagarin zijne bewon- 
derenswaardige voorstelling uitgedacht. Hij weet wel, 
dat de Bisschoppen niet zijn tezamengeroepen, Hij weet 
wel, dat het klein getal Bischoppen, die genoodigd zijn 
om de plegtigheid bijtewonen, niet beraadslaagd hebben. 
Hij weet wel, dat de geraadpleegde Bisschoppen slechts 
hun persoonlijk gevoelen opgegeven hebben, en niet de 
oude, standvastige en eenstemmige getuigenis hunner ker- 
ken. Hij weet wel, dat een groot getal Bisschoppen 
zuchten over hetgeen geschied is, en dat zoo zij er niet 
openlijk tegen opkomen, het is om redenen hem zeer goed 
bekend. Hij weet ook, dat de Bisschoppen, die zich ge- 
haast hebben het nieuwe leerstuk aftekondigen, zelfs nog 
voor dat zij de bul ontvangen hadden, hunne bevoegdheid 
zijn te buiten gegaan, en de heiligste beginselen van het 
Christelijk geloof geschonden hebben. Hij weet wel dat 
de uitspraak van Pius IX het werk is der Jezuiten, en 
niet eene beslissing van het onfeilbare gezag der Kerk. 
En nogtans verzekert hij, dat het eene uitspraak is van 
dat gezag, ten einde het genoegen te smaken den naam 
van ketter te geven aan lieden, die het evenmin zijn als 
hij, neen wij zeggen, minder dan hij. 

Komen wij nu tot besluit, Uit al wat voorafgaat trek- 
ken wij deze gevolgen: 

l°. De bul van Pius IX betreffende de ontvangenis 
der H. Maagd is geene uitspraak van het onfeilbare ge- 
zag der Kerk. 

2°. Zij is in strijd met de standvastige, eenstemmige, 
algemeene leer der kerkvaders. 
_3°. Men kan er zich niet aan onderwerpen zonder te 
dwalen en eene valsche leer aantehangen. 

4°. Men kan haar verwerpen zonder in het minste 
voor de Kerk zich strafwaardig te maken, of ook de 
ligtste zonde te bedrijven. 
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Men moet deze waarheden zoo luide mogelijk verkon- 
digen, als de Jezuiten en hunne vrienden hunne geheime 
vervolgingen beginnen tegen die Catholiken, die aan 
hunne dwalingen geen deel willen hebben. Op het oogen- 
blik, dat wij deze regels schrijven, is de bul in het bis- 
dom van Parijs nog niet afgekondigd; zij bestaat dus ook 
niet wettig voor de geestelijkheid en de geloovigen van 
dit bisdom. Maar ware zij ook afgekondigd , men zoude 
toch niet verpligt zijn er aan te gehoorzamen; wij schro- 
men niet dit openlijk te verklaren, en de reden is, omdat 
de Bisschop geen regt heeft eene onwettige uitspraak 
wegens het geloof optedringen, dat hij geen regt heeft, 
noch om zelf nieuwe geloofsartikelen te maken, noch om 
zulke artikelen, die men ons onwettig zou willen voor- 
schrijven, aftekondigen. Wij erkennen in den Bisschop 
zoowel als in den Paus het regt om wetten te maken, 
die betrekking hebben tot tucht en goede orde, waaraan 
ook de geloovigen verpligt zijn te gehoorzamen; maar 
betreft het het geloof, dan heeft alleen het gezag der 
Kerk, uitgeoefend door de gezamenlijke Bisschoppen, 
nadat zij behoorlik zijn tezamen geroepen, en rijpelijk 
beraadslaagd hebben, en aan alle gestelde voorwaarden 
voldoen, het regt om met onfeilbare zekerheid het oude, 
algemeene en eenstemmige geloof der Kerk te staven. Al 
ware dus de onwettige uitspraak van Pius IX afgekon- 
digd, wij zouden ons niet verpligt achten er ons aan te 
onderwerpen. Te minder heeft men thans, nu zij niet 
is afgekondigd, regt haar aan de geloovigen optedrin- 


gen. (*) 


(*) Thans is het in Frankrijk toegestaan de bul aftekondigen. De afkon- 
diging is dus tegenover den Staat wettig; dit maakt echter de bul in zich zelve 
niet beter; van Staatswege wordt alleen beoordeeld in hoeverre het voor het 
belang van den Staat veilig of bedenkelijk kan zijn zoodanig stuk te laten af- 
kondigen; met de leer bemoeit de Staat zich nic. Ondanks die afkondiging 
blijft het dus elk vrijgelaten, de bul zelve te veroordeelen, en zich aan de stand- 
vastige overlevering en de oude leer der Kerk te houden. (Vertater.) 
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Wij kunnen niet eindigen zonder protest aanteteekenen 
tegen de beschuldigingen, die sommige lieden zullen 
meenen tegen den schrijver te mogen inbrengen. Zij zul- 
len zeker niet nalaten luide te roepen, dat hij die dit 
werkje geschreven heeft niet anders dan een vijand van 
de cer en de vereering der H. Maagd kan zijn. Wij zul- 
len eenvoudig antwoorden, dat wij ons vleijen voor de 
Heilige moeder van Jezus Christus even veel devotie te 
hebben, als zij die ons van ongodsdienstigheid in dit 
opzigt zouden willen beschuldigen. Het eenig onderscheid 
is, dat onze tegenstanders zich inbeelden, dat elk middel 
om de TI. Maagd te eeren goed is, terwijl wij ons over- 
tuigd houden, dat de dwaling haar niet kan behagen. 
Zoo gelooven wij niet met den Heer Parisis, Bisschop 
van Arras, dat wij haar behagen zullen met haar gelijk 
aan haren Zoon te'maken. Wij zouden niet willen zeg- 
gen even als die Bisschop, »dat men de heiligheid van 
Maria niet te veel kan prijzen, indien men haar maar 
niet toeschrijft wat aan den Schepper alleen toekomt”: 
want voor ons is de Godmensch, de Verlosser even hoog 
verheven boven de Moedermaagd, als het oneindige boven 
het eindige; en wij zijn overtuigd dat men de moeder 
niet eert met haren zoon als niets te achten. Wij geloo- 
ven, dat men niet zonder godslastering met den Heer 
Veuillot Maria in het werk der verlossing en der genade 
vóór Jezus Christus kan stellen. »Dit is de gunst,” zegt 
die dagbladschrijver, »die wij door Maria en door Jezus 
»verworven hebben, dat die onuitwischbare vlek (der 
»zonde) heeft kunnen weggenomen worden.” Wij be- 
schouwen het evenzeer als godslastering aan de H. Maagd 
een onmiddelijk deel toetekennen in de verlossing des 
menschdoms: want zij zelve heeft noodig gehad behoed 
te worden voor de zonde, en de zaligheid te verwerven ; 
te goddeloozer is het dus haar vóór den eenigen middelaar 
te stellen, en haar om zoo te spreken een ruimer deel 
in het werk der verlossing toetekennen dan aan Jezus 
Christus. Nog eens, wij gelooven niet, dan men op die 








